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案件摘要 

 

2017 年 5 月 22 日，美国联邦最高

法院就 TC Heartland LLC v. Kraft 
Foods Group Brands, LLC 一案做

出了判决。该判决改变了美国专利

诉讼长达 30 年的择地诉讼的游戏规

则，备受瞩目。该判决虽然对专利

权人并不友好，但可能会受到一些

外国公司，尤其他们的美国分公司

的欢迎。不过，对于美国以外的被

告，此次判决的影响还有待观察。 

判决简介 

作为专利案件上诉法院，联邦巡回

上诉法院在先前判决中认定专利权

人可以在任何一个被控侵权产品销 

售地提起诉讼。在此后近 30 年，非

经营实体或者所谓的“专利流氓”利用

这一游戏规则在偏向专利权人的地

方法院大量起诉。最高法院在 TC 
Heartland 案中扭转了联邦巡回上诉

法院的观点。  

最高法院在判决中限制可以提起专

利诉讼的法院，并再次确认，对于

美国国内公司而言，被告“所在地”仅
指公司注册地。因此，原告只能在

以下地方提起专利诉讼：（1）被告

公司注册地；或（2）侵权行为发生

地且被告在此地有“长期固定的营业

场所”。 

判决影响 

该判决将会对专利诉讼在各地法院

的数量分布产生重大影响，但对外

国公司的影响尚存一些不确定性。 

首先，德克萨斯州东区法院的专利

诉讼案件可能会大量减少。德州东

区被认为对专利权人十分友好，因

此，该区一直为非经营实体或者所

谓的“专利流氓”提起专利诉讼的热门

地。与此同时，特拉华州或加利福

尼亚州北区的法院的专利诉讼的数

量可能会大幅上升。由于特拉华州

是许多公司的注册地，而加州北区

是诸多技术公司的所在地，许多无
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法在德州东区提起的专利诉讼可能

会被转移到特拉华州或加州北区。 

其次，对于外国公司的美国分公司

来说，该判决将有重要影响。在过

去，这些公司经常在相对较为偏远

的地区被提起专利诉讼，包括德州

东区的法院。因为德州并非美国的

技术和创新中心，他们的裁决往往

对 原 告 有 利 。 最 高 法 院 TC 
Heartland 案的裁定结果宣布后，原

告不能再选择既非被告注册地又非

其长期固定营业地的地区发起诉讼，

这对外国公司的美国分公司来说无

疑是有利的。 

最后，由于该判决特别指明其仅适

用于美国国内公司，对于美国以外

的外国公司（例如在美国没有分公

司的中国企业），他们仍可能在其

被控侵权产品的任一销售地被起诉。

的确，专家预测，原告可能会选择

仅把外国母公司做为被告，而不包

括其美国分公司，以试图规避 TC 
Heartland 判决对专利案件管辖法院

选择的限制，从而在仅对自己有利

的地方发起诉讼。这种策略能否成

功，还有待观察。 

 

欲阅读众达法律评论关于该案的英

文全文，请点击原文链接浏览： 

http://www.jonesday.com/us-supreme-
court-addresses-scope-of-patent-venue-
05-23-2017/ 
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