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歐洲專利的新破曉 

歐洲統一專利與統一專利法院的設立及其對國際商務的意義 

 
一個幾乎所有歐盟成員國都參加 1 的新歐洲統一專利法院（“UPC”）以及具有統一效果的

新專利（“Unitary Patent”）的創設，是自 1977 年 10 月生效的歐洲專利公約以來在歐洲專

利制度中發生的最重要的變化。這為歐洲專利的統一做法鋪平了道路，並且將從根本上改變

國際專利訴訟的現狀。 
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引言 

 
一個幾乎所有歐盟成員國都參加 1 的新歐洲統一專利法院 

(“UPC”) 以及具有統一效果的新專利（“Unitary Patent”）的

創設，是自 1977 年 10 月生效的歐洲專利公約以來在歐洲

專利制度中發生的最重要的變化。這為歐洲專利的統一做

法鋪平了道路，並且將從根本上改變國際專利訴訟的現狀

。 

 
UPC 旨在改善由歐洲專利局（“EPO”）授予的專利只能在各

國的法院執行或撤銷的現行製度。過去這往往導致在不同

國家產生兩個或更多的平行決定。各國法院的做法和程序

也顯著不同，這往往導致了不一致的決定。 

 
新制度預計將在 2017 年生效。籌備委員會於 2015 年 10
月 19 日通過了這一程序規則，並且這些程序規則現在已

接近最終形式，允許各公司根據新制度而進行適當的規劃

。在眾達的這份白皮書中，我們關注現在最終敲定的新制

度中的關鍵特點，以及其對商務的影響。 

世界最大知識產權法庭 
 

UPC 將成為世界最大的專利訴訟法庭（根據其管轄地的 

GDP），來處理在歐洲發生的專利糾紛。它將提供一個行

使歐洲專利權的統一制度，以代替現存的不同國家專利訴

訟制度 2 的拼湊。法院將最終擁有的專屬管轄權，不僅涵

蓋了新的統一專利，也涵蓋了未被“踢出”制度的標準歐

洲專利。這意味著任何在歐洲經營的業務都可能受到 UPC
程序的管轄。 

 

法院結構 
UPC 的基本結構已經達成一致——法院將由一審法院、上

訴法院和法院登記處構成。一審法院將有地方分部（在個

別成員國設立），區域分部（可由兩個或更多不願意設立

自己地方分部的成員國聯合設立）3 以及一個中央部門。

該中央部門將位於巴黎，以及其分支位於倫敦（主管化學

類案件，包括藥品類）和慕尼黑（主管機械工程類案件）

。上訴法院和法院登記處將設在盧森堡。 
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此外，專利調解和仲裁中心將在盧布爾雅那和里斯本設

立，並且一個法官培訓框架將會在布達佩斯設立。 

 

法官  
在地方與區域分部，案件將由三名法官組成的審判小組審

理。在歷史上每年有 50 多起案件的地方分部，這個審判

小組將由兩名該成員國國民的法官和另一名為其他成員國

國民的法官組成。在歷史上每年案件不到 50 起的地方分

部，審判小組將由一名該成員國國民的法官和另兩名為其

他成員國國民的法官組成。對於區域分部而言，審判小組

將由兩名參與該區域分部的成員國的國民的具有法律資格

的法官以及一名為其他成員國國民的具有法律資格的法官

構成。 

該制度旨在確保公正和法院決策一致性的程度。然而，我

們預計，至少在 UPC 的初期，該法官池將由目前擁有強大

專利制度的國家的法官們不成比例地構成。這些富有經驗

的法官將與來自其他司法管轄區的法官並坐在一起，經驗

會隨著時間的推移而被分享與發展。 

 
UPC 的另一個重要特點是將會有具有法律資格和具有技術

資格的法官參與該法院。具有法律資格的法官將需要在其

本國的司法機關具有任職所需的資格。具有技術資格的法

官必須具有大學學位和具有某技術領域專業知識以及對民

事法律和與專利訴訟相關的程序的了解。中央部門的審判

小組將是受理專利撤銷訴訟的主要法庭，將會由兩名具有

法律資格的法官和一名具有技術資格的法官組成。當地方/ 

 

赫爾辛基 

* 

斯德哥爾摩 

哥本哈根 

都柏林 
漢堡 

一審法院 
中央部門 

區域分部 

地方分部 

阿姆斯特丹 

倫敦 
布魯塞爾 杜塞爾多夫 

上訴法院 盧森堡 曼海姆 
巴黎 

歐盟法院 
慕尼黑 維也納 

參與國 

非參與國 赫爾辛基 
 

盧布爾雅那 

調解中心 羅馬 

里斯本 

* 瑞典、立陶宛、愛沙尼亞和拉脫維亞的區域分部 

地方分部的位置未全部得到正式確認 
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區域分部決定在審理侵權之訴的同時審理撤銷之訴時，或

他們在其認為適當的其它任何時候，該小組將指派一名具

有技術資格的法官作為額外的法官。具有技術資格的法官

的出現在審判小組中很可能意味著法院將更少地依賴於各

方自己的專家。這也可能導致法院對技術證據採納更多的

方式以及直接針對任何試驗證據採取更多親自試驗的方式

。 

 
布達佩斯法官的遴選和培訓過程已經正在進行當中。UPC 
的諮詢委員會，包括來自歐洲各地的專利專家，將負責此

次司法任命。 

 
 

我們預計，至少在 UPC 的

初期，該法官池將由目前

擁有強大專利制度的國家

的法官們不成比例地構   

成。這些富有經驗的法官

將與來自其他司法管轄區

的法官並坐在一起，經驗

會隨著時間的推移而被

分享與發展。 
 
選擇退出和過渡期 
UPC 將會有至少七年的過渡期（可能被再延長七年），

在過渡期中對標準歐洲專利的侵權和有效性訴訟仍可能

由各國的法院或其他國家主管機關受理。這意味著，在

這個過渡期內，當事人可以對受理這些專利程序的法庭

進行選擇。 

 
此外，在過渡期內，標準歐洲專利及其關聯 SPC 或者歐洲

專利申請的所有人，針對各個專利可以選擇退出 UPC 的管

轄，前提是在其間在 UPC 未出現針對該專利的訴訟。選擇

退出後，指定國家的歐洲專利只可在國家法院被提起訴訟

。一旦一項專利已選擇退出 UPC 的管轄，它在過渡期結束

前可隨時選擇返回 UPC 的管轄，只要在其間在該國家法院

未出現針對該專利的訴訟。這將有效地允許專利權人在 

UPC 初始階段將專利移出 UPC 制度，一旦制度建立得更加

完善他們也能重新加入該制度。 

 

 

歐洲專利訴訟新途徑 
 

在不同的歐洲成員國目前的專利訴訟中，存在著明顯的程

序性差異。在普通法系國家，如英國，訴訟程序往往是比

較詳細，庭審時間更長以及更多的關注於專家證據和證人

口頭證詞。另一方面，在大陸法系國家，如德國，訴訟程

序往往是比較簡短，其更注重書面程序和時長短的庭審。

統一專利法院程序規則草案（“UPC 規則”）4 試圖把這些

不同的方法結合在一起，其結果是一個混合的程序框架，

包括這些來自各個不同法系的要素。 

 
在這一部分中，我們探討幾個可能對訴訟當事人產生重大

戰略意義的 UPC 規則中的特點。 

 

侵權訴訟與有效性訴訟程序的潛在分岔  
目前，在某些成員國，如德國和奧地利，侵權訴訟和有效

性訴訟由不同的法院受理（這個過程被稱為“分岔”）。

然而，大多數其他歐洲國家都有一個完整的機制，也就是

侵權和有效性問題是在同一法院受理的。UPC 將保留分岔的

基本原則，但也會給法官廣泛的自由裁量權在適當的情況

下一起受理有效性和侵權的問題。該混合機制旨在利用分

岔的優勢，即迅速對侵權問題作出判決，同時避免針對有

效性問題提出的平行訴訟。 

 
首先，所有侵權之訴和對救濟的申請（即臨時救濟）必須

在侵權發生地或被告住所地的當地分部或區域分部提出。

在缺乏任何地方或區域分部的成員國發生侵權的，訴訟可

在中央部門提起。另一方面，所有獨立的撤銷之訴和不侵

權之訴請都必須在中央部門提請。 

 
如果一項撤銷之訴的反訴是回應正在進行的侵權之訴，地

方或區域分部對如何進行訴訟有不同的選擇： 

 
• 在要求主席向審判小組指派一名具有相關技術資格的

法官之後，可以繼續進行這兩項訴訟； 

• 可將撤銷之訴的反訴提交至中央部門並且暫停或繼續

審理侵權之訴本身；或 

• 在當事人同意的情況下，可以將整個案件提交至中

央部門。 

 
當在中央部門已經存在有效性訴訟而侵權之訴又被提請

時，地方/區域法院也可以有同樣的選擇。 
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  歐盟法律制度 歐盟法律制度    
只能管轄歐盟法律問題 

上訴法院 

•       審理地方/區域/中心部門的上訴案件 

上訴 上訴 

 
 

 

 

分岔的可能性為 UPC 談判中最有爭議的問題之一，並且關

於法院在實踐中如何操作仍然存在相當大的不確定性。事

實上，有評論人士指出，如果法院的不同部門採取不同的

操作方法，這可能會導致擇地行訴。然而分岔的影響可能

沒有起初認為的如此重要，原因如下。 

 
首先，如下所議，UPC 規則強調書面程序並且要求當事

人在訴訟早期就列明他們案件的詳細情況（包括專家證

人的證據）。這意味著，在行使自由裁量權時，地方或

區域法院法官將已經充分考慮對其有效性的詳細的（以

及相當早提出的）論證，並至少對其法律論證的優劣形

成初步觀點。在這種情況下，比起將案件提交至中央部

門，對中央的法官來說是個全新的案件來說，地方或區

域法院法官能夠更清楚地審理案件。 

 
其次，即使決定分岔，UPC 程序規則規定，當該專利的相

關權利將“極有可能”被判無效時， 侵權案件必須暫時中

止審理。然而，對如何判斷“極有可能”以及是否在不同 

的分部內會進行不同的判斷，並沒有相關的指導意見。如

果標准定得不是太高，這將使不正直的專利權人更難通過

提請侵權之訴的策略針對低質量或無效的專利獲取大量專

利使用費。 

 
最後，在分岔的訴訟程序中，在侵權之訴並未中止的情況

下，UPC 規則要求中央部門加快從區域或地方分部提交至

中央的撤銷之訴的。這應該會減少專利權人在不同法院進

行平行的侵權之訴和撤銷之訴時可能取得的任何戰略優勢

。這可能最終導致在許多情況下雙方由同一審判小組審理

侵權和撤銷之訴，法院可能也會將其視為行使自己的自由

裁量權的重要考量因素。 

 

強調書面程序   
UPC 程序規則規定了案件審理程序的三個階段：最初的書

面程序，接下來是臨時程序，最後是口頭程序。總體的目

標是達到大部分案件在一年內進行至口頭審理程序。 
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書面程序在 UPC 規則下被賦予了特定的意義，所有的書面

訴狀須提供大量關於案件性質的細節。例如，對侵權訴訟

案件的索賠要求，不僅要認定專利權受到侵害，而且也要

提供構成了對專利權的侵犯理由的事實依據，包括法律論

證和其所依賴的證據，並在適當的情況下，對提出的訴訟

請求進行解釋。同樣，尋求撤銷專利的當事人必須在一開

始就提出其發現的任何賴以支持的證據，我們預計將需要

包括至少一個關於先前的作品針對新穎性/創新性的論證總

結以及什麼是公知常識。這些起草文件的詳細方法比起英

國的訴狀更類似於德國的訴狀（通常只限於單一的指控）

。實際上，這意味著 UPC 規則尋求將對案件論據與事實的

審理提前至訴訟程序的開始。這將迫使各方在一開始就“

將顏色塗在桅杆上”，可能會導致糾紛的早期解決或至少

需要在口頭程序中審理的問題範圍的明顯縮小。 

 
UPC 規則也規定，法院登記處將對當事人的書面訴狀採取

積極的管理方法。特別是，登記處將在他們提交後，在切

實可行的範圍內盡快對它們進行審查，並將確保它們符合

所有的要求。如果他們不符合要求，登記處會要求相關方

糾正任何被審查出的缺陷。這種積極的案件管理方式，可

能會明顯減少當事人之間的程序糾紛和儘早看出雙方早期

所處的程序中的不足之處。 

 

無自動發現  
UPC 規則未規定任何自動披露程序。但是，法院可以命令

一方對其控制範圍內的證據作出事實陳述。UPC 規則也包

含一些規定以允許一方請求法院命令另一方提供證據、保

留證據和檢驗產品、設備、方法或經營場所。 

 
無自動披露程序意味著當事方需要採取積極主動的方法從

另一方獲取文件和其他信息。這一點尤為重要。例如，在

涉及方法專利的案件中，專利權人在被控侵權人未提供信

息的情況下不能形成侵權觀點。尚不清楚的是 UPC 在這一

階段是否會採取類似英國體系，即：被控侵權人能夠提交

產品和生產過程描述以代替提供文件披露（儘管這一點必

然在法院命令的範圍內）；或者，UPC 規則是否會允許在

被告人的場所進行證據收集實行“凌晨突襲”。這是一項

廣受大眾（比如德國法院）歡迎的程序。 

 
值得注意的是，通過試驗提供證據的規定是從英國和德國

的慣例中藉鑑的：例如，為符合德國慣例，當事方可開展

並提交試驗作為證據。但是，法院也可下達試驗命令，這

在英國的訴訟領域中較為常見，儘管試驗請求需要在可行

的範圍內以書面程序或臨時程序盡快提交。不管在哪種情

境下，當事方需要較早考慮試驗是否適合其案件。 

申請臨時救濟 
UPC 將會授予一系列臨時措施等待案件結果，包括禁令、

涉嫌侵權物品的沒收或交付以及暫時的費用判決。這些救

濟措施在藥品專利案中尤為重要，因為仿製藥的進入通常

會導致原研藥的永久性降價，即使原發明者公司的專利最

後被發現是有效的且被侵權。考慮到這一點，許多成員國

（特別是英國和德國）的法院傾向於支持原發明者公司，

授予其臨時救濟以阻止未事先“掃清障礙”、冒險推出產

品的仿藥公司的進入市場。 

 

UPC 是否會遵循類似方法現在仍不清楚。UPC 規則就行使

酌情權方面僅涵蓋一般原則，法院應權衡當事方的利益，

特別要考慮當事方因禁令的授予或拒絕而各自遭受的潛在

危害。然而，法院對侵權和有效性問題的潛在優勢所考慮

的程度尚不清楚；事實上，該規則要求申請人只用就案件

的優勢提供“簡要描述”。如果訴訟的緊迫性要求法院無

需審理，或者專利之前受到歐洲專利局（EPO）的反對或

一些其它法院的法庭審理程序，那麼法院可酌情不予審

訊（即單方面授予救濟）。 

 
針對不同成員國就酌情行使臨時措施的藥品監管或報銷政

策的不同，UPC 將對此如何考慮且考慮到何種程度仍不清

楚。為適應各個成員國的不同情況而在某些案件中調整禁

令救濟也是有必要的。 

 

我們希望隨著 UPC 的開始有關的這些問題能有進一步的指

導。考慮到藥品領域中臨時禁令的戰略價值（特別是關乎

進入整個歐洲市場），就臨時措施採取可預見的一致的辦

法對法院來說至關重要。 

 

訴訟費與成本補償  
訴訟費暫未決定，目前籌備委員會還在持續磋商中。現在

提議的訴訟費由固定費和額外的“基於價值的費”（value 
based fee）組成，後者將根據案件價值的客觀評估加以計

算。關於後者的現有提議是，價值大於 3000 萬歐元的案件

最高費用為 220,000 歐元。從英國的角度來看，這似乎很高

，特別是許多重大藥品和消費性電子產品案件很容易會超

過這個閥值，該訴訟費仍比當前在德國起訴的訴訟費要低

。 

 
由勝訴方追討的費用也被提議了上限值（包括律師費、專

家費、和試驗有關的費用、翻譯和所有其他支出）。與英

國專利訴訟的通常費用相比，目前提議的該上限值似乎是

相當低的（例如，對於價值超過 3000 萬歐元的案件來說

，最高上限值是 100 萬歐元）。如果這些上限值被採納，

這將意味著對於典型的英國訴訟來說，補償費用極有可能 
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是其實際發生費用的 50%。但是同時，在 UPC 體系下的這

些補償費用仍將大大高於目前其他司法轄區的補償費用（

比如在德國，價值超過 3000 萬歐元案件的成本補償的上

限值在 45 萬歐元左右）。 

 
但是值得注意的是，即使 UPC 體系下的費用超過目前在一

個司法轄區內的費用，但只進行一起訴訟而非多個訴訟而

節省的潛在費用仍很大。 

 
 

統一專利 
 

統一專利將對所有 25 個參與成員國提供統一的有效保護

。它是國家專利和標準歐洲專利以外的第三種專利保護，

其中標準歐洲專利是目前 EPO 提出的在指定國家的專利。 

 
關鍵是，統一專利不會取代現有的歐洲專利體係而是與其

共存。申請人可選擇國家專利、歐洲專利和統一專利的組

合。這可使申請人依其保護需要作出最適合的選擇。這方

面需要考慮的是，統一專利只能在 UPC 提起訴訟。從 UPC 
體系中也不可能退出任何統一專利。 

 
EPO 將採用現有專利申請程序授予統一專利。在授予時，

申請人將有三種選擇： 

 
• 除了在指定國家專利作有效驗證， 其它就不用做了。

這是歐洲專利而非統一專利。 

• 請求專利被授予為覆蓋歐盟締約成員國的統一專利。

該請求申請必須在專利授予的一個月內作出。重要的

是，該統一專利只應覆蓋在請求時已在 UPC 有批准協

議的成員國；或 

• 選擇統一專利，同時在未參加統一專利的國家有效。

在這種情況下，任何“統一影響”區外的“國家性的

”因素將與統一專利共存。 

 
統一專利將支付統一維持費以集中管理。根據“真正的

前 4”方案，這些費用相當於在標準歐洲專利中最常作驗

證的四個國家（即德國、法國、英國和荷蘭）需要支付

的維持費總額。根據這項方案，統一專利 20 年使用期限

的總維持費將小於 36,000 歐元，這與分別向 25 個國家專

利交納的 160,000 歐元大不相同。因此，節約成本對在整

個歐洲廣泛有效的專利來說極其重要。同時，與現有統

一專利並存的國家專利有關的額外費用將稍微降低總成

本的節約效果。 

 
大部分的節約成本會在第一年的專利期內實現。但是，現

在 EPO 授予的平均待審期大約是五年，實際上，統一專利 

和國家專利在早些年維持費上的不同對成本節約來說並無

重大影響。 

 
另一相關方面就是在現有體系中，專利所有者能通過相繼

放棄那些費用超過認定收益的國家來管理專利維持費。因

此，經授予而廣泛有效的專利，卻在地理位置上縮減至少

數高 GDP 的地區或隨時間變化而戰略意義重要的國家。在

新的體系中，可能不再會有從統一專利中減少個別國家來

達到維持費也相應的降低的情況。 

 
統一維持費的另一優勢方面是，因重要性相對較低而之前

未考慮有效性的那些國家，也將在收取一項維持費的情況

下包含在內。擴大專利的地域範圍為該制度的紅利性效果

。 

 
考慮到以上因素，在各個科技領域擁有不同驗證方案的申

請人可採用不同的提交策略。 

 

統一專利將支付統一維持

費以集中管理。根據 ”真
正的前 4” 方案，這些費

用相當於在標準歐洲專

利中最常作驗證的四個

國家（即德國、法國、 

英國和荷蘭）需要支付的

維持費總額。 

例如，如果只需在少部分國家進行保護，提交國家專利申

請可謂是一項有效選擇，它可使專利權人避免過多的維持

費用以及和新體係有關的不確定費用。 

 
或者，當提交歐洲申請時，可決定採用現有體系，從 UPC
退出歐洲申請和專利。該措施必須在新體系生效前及時作

出，以保證該專利不會立即在 UPC 受到無效申請的攻擊，

因為那時退出已不可能了。 

 
也可以採用多樣化策略：選擇成為統一專利的專利可成為

從新體系中退出的有相似範圍的歐洲專利的後備。為了這 



 

 

個目的，當事方可考慮在不同的範圍作分開申請，這些不

同的範圍將為專利進入的不同路徑。 

 
所有的策略都有其優勢和劣勢。但是在下決定時，不僅要

考慮公訴人的方面，還要明確確定將來可能產生的執行情

況以及申請人在訴訟情境下如何定位自己。 

律師聯繫方式 
 

如需獲取更多信息，請聯繫您的律所委託代表或下述所列

律師。一般郵件信息可通過“聯繫我們”表格發送，詳見

www.jonesday.com/contactus/ 。 

 

下一步及展望 
 

UPC 將在 13 個成員國（包括英國、法國和德國）批准《

統一專利法院協議》（“《UPC 協議》”）後的三個月後

開始運作。到目前為止已有八個成員國批准了該協議，儘

管其中並未包含德國和英國。統一專利將在《UPC 協議》

生效後可用。目前預計 UPC 和統一專利大概將在 2017 年

中旬開始運作。 

 
為了審查 UPC 的設立，《UPC 協議》的締約國已成立了籌

備委員會。委員會的任務是為 UPC 建立必要的法定框架，

其中包括程序性規則、法院的財政方面、IT 設施以及 HR
基礎設施。法官的培訓也需要進行審查。所有的工作目前

都正在努力進行中，該體系的生效目前預計也在 2017 年

中旬左右。 

 
似乎許多的侵權案件的原告都不情願成為該法院中形成判

例法的第一批，有效性案件可能會形成一股初始浪潮：在

該體系啟動時，極有可能會有大批戰略性撤銷訴訟針對還

未從體系中“退出”的歐洲專利。這項“促使加入”的推

動允許當事方在單項訴訟程序中質疑該專利整個歐洲範圍

內的有效性，即使這些專利的標準異議期早已過期。 

 
從不同視角來看，新體係將是風險與機遇並存。無論如

何，這場專利領域的巨大變革將會發生且不容忽視。然

而獲益最大的似乎就是那些較早準備並發展其策略的人

士了。 

 
 

附註 

1 注意西班牙、波蘭以及克羅地亞現未參與其中 

2 新制度將不適用於國家專利，其將繼續由國家根據各國製度行使。國家

專 利目前在歐洲由一小部分專利組成。 

3 目前已經宣布的唯一的區域分部為位於斯德哥爾摩的聯合北歐-波羅的

海 區域分部，由瑞典、愛沙尼亞、拉脫維亞和立陶宛組成。 
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