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NEUIGKEITEN IM JAHR 2010
KORPERSCHAFTSTEUER - SANIERUNGSKLAUSEL IST
NICHT MEHR ANZUWENDEN

Aufgrund des durch die Européische Kommission
eingeleiteten férmlichen Prifverfahrens ist eine
wesentliche Erleichterung im deutschen Steuer-
recht fur notleidende Unternehmen bis zu einem
endgultigen Beschluss der Kommission nicht mehr
anwendbar.

Die so genannte Sanierungsklausel betraf aus-
schlieBlich notleidende, aber sanierungsféhige
Unternehmen. Die Klausel erlaubte es Investoren
bei der Ubernahme eines angeschlagenen Unter-
nehmens den bestehenden steuerlichen Verlust-
vortrag zu nutzen. Dies machte Investments in so
genannte ,start-ups” wirtschaftlich interessanter. Mit
der Sanierungsklausel konnte das steuerpflichtige
Einkommen kinftiger Steuerjahre durch die Anrech-
nung von Verlusten friherer Jahre gemindert wer-
den. Nach den allgemeinen Vorschriften geht ein
solcher Verlustvortrag quotal oder ganz unter, wenn
innerhalb von finf Jahren mehr als 25 % der Anteile
an einem Erwerber Ubertragen werden. Die Europé-
ische Kommission hegt Zweifel an der Vereinbarkeit
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der Sanierungsklausel mit dem Gemeinsamen
Markt und stuft die Regelung vorlaufig als unzulas-
sige Beihilfe ein.

Notleidende Unternehmen kénnen sich somit nicht
mehr auf die Sanierungsklausel berufen. Dies soll
auch in Fallen gelten, in denen bereits eine ver-
bindliche Auskunft erteilt worden ist. Bereits durch-
geflhrte Veranlagungen mit den entsprechenden
Verlustfeststellungen bleiben zunachst erhalten.
Allerdings miussen im Falle einer Negativentschei-
dung der Kommission alle rechtswidrigen Beihilfen
von den Empféngern zurlickgefordert werden.

Nach dem Wegfall der Ausnahmevorschrift fur
Sanierungsfélle bleiben die vorgetragenen Verluste
somit nur noch bei bestimmten konzerninternen
Umstrukturierungen sowie in Héhe der in den Uber-
tragenen Anteilen enthaltenen stillen Reserven
erhalten.
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GRUNDERWERBSTEUER - KONZERNINTERNE
UMSTRUKTURIERUNGEN STEUERBEFREIT

Grundsticksubertragungen aufgrund von Umwandlungen
nach dem Umwandlungsgesetz unterlagen nach bis-
herigem Recht mit wenigen Ausnahmen auch dann der
Grunderwerbsbesteuerung, wenn die Umwandlung nur
konzernintern erfolgte. Dabei musste das Grundstick
nicht direkt Ubertragen werden, eine Ubertragung von
Beteiligungen an einer grundbesitzenden Gesellschaft
I6ste ebenfalls Grunderwerbsteuer aus. Die Grunder-
werbsteuer, mit einem Steuersatz von 3,5 % (bzw. 4,5 %
in Hamburg und Berlin) stellt bei steuerlich hohem Wert
der Ubertragenen Grundstiicke eine nicht zu unterschat-
zende Steuerbelastung fir das Unternehmen dar und
wirkte daher in einer Vielzahl von Umstrukturierungen als
.Bremse®.

Mit dem Gesetz zur Beschleunigung des Wirtschafts-
wachstums ist eine neue Befreiungsvorschrift in das
Grunderwerbsteuergesetz integriert worden, mit der den
seit vielen Jahren immer wieder ge&uBerten Forderungen
nach Einfihrung einer grunderwerbsteuerlichen Konzern-
klausel im Zusammenhang mit Umstrukturierungsvorgan-
gen innerhalb eines Unternehmensverbunds ab 01.01.2010
entsprochen werden sollte.

Die Regelung sieht vor, dass bestimmte durch eine
Umwandlung veranlasste Rechtsvorgénge innerhalb eines
Unternehmensverbundes unbesteuert bleiben sollen.
Allerdings sind nur solche Umwandlungsvorgénge begins-
tigt, an denen ausschlieBlich ein herrschendes und/
oder abhangiges Unternehmen oder mehrere von einem
herrschenden Unternehmen abhéngige Gesellschaften
beteiligt sind, wobei die Abhangigkeit der Gesellschaft
ausschlieBlich daran gekniipft wird, dass das herrschende
Unternehmen innerhalb von finf Jahren vor und nach
dem Rechtsvorgang zu mindestens 95 % unmittelbar
oder mittelbar am Kapital der betreffenden Gesellschaft
beteiligt ist.

Die Regelung wird die Anderung von Konzernstrukturen
steuerginstig ermdéglichen. Allerdings wirft die Regelung
durch Widerspriiche im Tatbestand und der Beschrankung
auf ganz bestimmte Umwandlungsformen eine ganze Reihe
von Zweifelsfragen auf. Ein allgemeines Konzernprivileg hat
der Gesetzgeber leider nicht umgesetzt.

GEWERBLICHER GRUNDSTUCKSHANDEL

Die Abgrenzung der gewerblichen (steuerbaren) von der
privaten (nicht steuerbaren) GrundsticksverduBerung
beschéftigt die Rechtsprechung seit vielen Jahren. Die
steuerlichen Folgen einer GrundstiicksverduBerung kén-
nen dabei sehr schwerwiegend sein.

Ein gewerblicher Grundstickshandel liegt immer dann
vor, wenn mindestens vier Objekte innerhalb eines engen
zeitlichen Zusammenhangs - in der Regel funf Jahre ab
Anschaffung bzw. Errichtung - verauBert werden. In einem
karzlich veréffentlichten Urteil des Bundesfinanzhofs vom
17.03.2010 (IV R 25/08) beschéaftigten die Richter sich nun-
mehr mit der Frage, ob die Zwischenschaltung einer GmbH
die Begrindung eines gewerblichen Grundstickshandels
auf Ebene der Gesellschafter verhindert.

Im entschiedenen Fall erwarb eine GbR im Jahr 1992
Grundbesitz und veréduBerte diesen zwei Jahre spéter
an eine von den Gesellschaftern der GbR gegriindete
GmbH. Diese erbaute insgesamt 45 Eigentumswohnungen
und verauBerte diese von Juni bis Dezember 1996. Das
Finanzamt sah in der Tatigkeit der GbR den Betrieb
eines gewerblichen Grundstickhandels und erfasste den
VerauBerungsertrag als gewerbliche Einklnfte.

Nach Auffassung des Bundesfinanzhofs hat die GbR den
Bereich der privaten Vermdgensverwaltung allerdings
nicht verlassen. Die Tatigkeit der zwischengeschalteten
GmbH kann der GbR als Gesellschafterin nur zugerech-
net werden, wenn die Zwischenschaltung als rechtsmiss-
brauchlich angesehen wird. Rechtsmissbrauch ist dann
anzunehmen, wenn die GmbH zum Zwecke des Kaufs
und Weiterverkaufs gegrindet wurde oder sie funk-
tionslos wéare. Dies war allerdings im entschiedenen
Sachverhalt nicht der Fall, da die GmbH die Bebauung
des Grundstlcks und damit eine wesentliche - wertschép-
fende - eigene Tétigkeit entfaltet hatte.

STEUERHINTERZIEHUNG - SELBSTANZEIGE
NICHT IMMER STRAFBEFREIEND

Der Bundesgerichtshof hat in seinem Beschluss vom
20.05.2010 (1 StR 577/09) die Anforderungen an strafbefrei-
ende Selbstanzeigen im Falle von Steuerhinterziehungen
verschérft.



Danach kann Straffreiheit nicht im Falle einer Teilselbst-
anzeige, also bei der Offenbarung nur ausgewahlter Hinter-
ziehungssachverhalte erlangt werden. Vielmehr muss der
Steuerhinterzieher zur vollstdndigen Steuerehrlichkeit
zurickkehren und hinsichtlich aller (nicht verjahrten)
Sachverhalte ,aufriumen®. Die Verwaltungspraxis lieB die
Teilselbstanzeige bislang zu.

Weiterhin stellte der Bundesgerichtshof fest, dass die
Steuerhinterziehungstat bereits dann entdeckt ist, wenn
konkrete Anhaltspunkte fur die Tat bekannt sind.

In dem entschiedenen Fall wurde im Rahmen eines Ermitt-
lungsverfahrens wegen hinterzogener Einkommensteuer
und Solidaritatszuschlag fir die Veranlagungszeitrdume
2001 und 2002 die Wohnung des Beschuldigten durch-
sucht. Dabei ergaben sich Anhaltspunkte fur weitere
Steuerhinterziehungssachverhalte in den Jahren 1999 und
2000.

Inhaltliche Ausprdgung und Zweck der Selbstanzeige
sind seit Jahren umstritten. Zum einen sollen verborgene
Steuerquellen erschlossen werden; zum anderen soll
dem Steuerhinterzieher ein Anreiz gegeben werden, zur
Steuerehrlichkeit zurlickzukehren. Die Straffreiheit tritt
allerdings nicht ein, wenn vor der Anzeige ein Amtstrager
vom Sachverhalt Kenntnis erlangt hat, zur Ermittlung einer
Steuerstraftat bzw. -ordnungswidrigkeit erschienen ist oder
dem Tater oder seinem Vertreter die Einleitung des Straf-
bzw. BuBgeldverfahrens wegen der Tat bekannt gegeben
worden ist und der Tater dies wusste oder bei versténdiger
Wirdigung der Sachlage damit rechnen musste.

Ausreichend zur Erlangung der Straffreiheit ist es nicht,
dem Finanzamt einfach nur die Belege und Ordner zur
Auswertung zur Verfligung zu stellen. Vielmehr missen
die Unterlagen so aufbereitet sein, dass dem Finanzamt
ohne gréBere eigene Ermittlungen die Veranlagung még-
lich ist. Bei einer beabsichtigten Selbstanzeige missen
daher sehr sorgfaltig der Sachverhalt ermittelt und den
Finanzbehdérden alle Unterlagen vollstédndig Uberlassen
werden. Jeder in diesem Stadium begangene Fehler kann
dazu fihren, dass die Selbstanzeige véllig umsonst ohne
den Eintritt der Strafbefreiung abgegeben wurde.

WERBUNGSKOSTEN BEI
AUSLANDSDIENSTREISEN

Der Bundesfinanzhof hat mit Urteil vom 21.04.2010 (VI R
5/07) entschieden, dass Reisekosten anlésslich einer
Auslandsdienstreise nur dann in Werbungskosten und Auf-
wendungen fir die private Lebensfihrung aufzuteilen sind,
wenn die beruflichen und privaten Veranlassungsbeitrage
objektiv voneinander abgegrenzt werden kénnen. Als sach-
gerechter AufteilungsmaBstab kommt dafir vor allem das
Verhéltnis der beruflich und privat veranlassten Zeitanteile
in Betracht.

Hintergrund: Reisekosten sind nur dann steuerlich abzieh-
bar, wenn sie beruflich veranlasst sind. Bei sowohl beruf-
lich als auch privat veranlassten Aufwendungen, missten
die beruflich veranlassten Aufwendungen festgestellt wer-
den und dirfen nicht nur von untergeordneter Bedeutung

sein.

Mit der Entscheidung gibt der Bundesfinanzhof dem
Rechtsanwender nunmehr einen ersten praktikablen Auf-
teilungsmaBstab an die Hand, um beruflich und privat
veranlasste Reiseabschnitte trennen zu kdnnen. Erst mit
Beschluss vom 21.09.2009 hatte der GroBe Senat des Bun-
desfinanzhofs das gem&B § 12 Nr. 1 Satz 2 Einkommensteu-
ergesetz und jahrzehntelang geltende Aufteilungs- und
Abzugsverbot bei gemischt veranlassten Aufwendungen

gekippt.

LOHNSTEUER - BESTEUERUNG VON
GRATISAKTIEN

Neben der Gewahrung von Gratifikationen, kostenlosen
Mahlzeiten oder Dienstwagen kommt es immer haufiger
vor, dass den Arbeitnehmern im Rahmen von Mitarbei-
terbeteiligungsprogrammen unentgeltlich Aktien am

Unternehmen eingerdumt werden.

Grundsétzlich sind die Sachzuwendungen als geldwerter
Vorteil anzusehen, der bei den Mitarbeitern in Héhe des
Aktienwertes zu steuerpflichtigem Arbeitslohn fuhrt. Dies hat
erst kurzlich das Finanzgericht Dusseldorf (3 K 4569/07 L)
bestéatigt. Denn in erster Linie geht es dabei um eine zuséatz-
liche Entlohnung fur erbrachte Arbeitsleistung.



Die Gratisaktien sind allerdings dann nicht als Arbeitslohn
zu versteuern, wenn der Vorteil ganz Gberwiegend im
eigenbetrieblichen Interesse gewéhrt wird. Ebenso
scheidet eine Besteuerung aus, wenn der Wert der dem
Mitarbeiter Uberlassenen Aktien die Freigrenze von 44 €
monatlich nicht Gberschreitet.

Unternehmen kdnnen daher auch im Rahmen der
44 €-Grenze Freiaktien gewahren und sind nicht auf die
geringen Befreiungen des § 19a Einkommensteuergesetz
angewiesen.
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