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Percepción del
bonus variable
La retribución o bonus variable se devenga en proporción al
tiempo trabajado y objetivos logrados, según el Supremo.

MaríaA.Caro.Madrid
La retribución variable, o bo-
nus variable, es proporcional
altiempotrabajadoyalobjeti-
vo alcanzado, cuando éste se
pacta en función del cumpli-
miento de los objetivos, según
elTribunalSupremo(TS).

La sentencia recurrida fue
dictada en un proceso de re-
clamación de cantidad en
concepto de retribución va-
riable de los primeros ocho
meses del año. Dicha retribu-
ción variable se satisfacía en
función del cumplimiento de
los objetivos marcados por la
empresa, que anualmente de-
bía establecerlos y fijar el sis-
temadecuantificacióndelbo-
nus. En cuanto al primer año,
sepactóquelaretribuciónva-
riable se fijara en proporción
al tiempo de prestación de
servicios durante ese año. La
sentencia recurrida del Tri-
bunal Superior de Justicia de
Madrid(TSJM)entendióque
“comosehabíapactadoquela
retribución variable se fijara

en función de los objetivos lo-
grados, la misma se devenga-
ba en proporción al logro de
losmismos”.

Otra sentencia del TSJM
desestimó la pretensión del
trabajadorporconsiderarque
no tenía lugar el pago propor-
cional de la retribución varia-
ble, siendo necesario cumplir
las metas fijadas anualmente,
no habiendo constancia de
que los objetivos anuales se
hubiesencumplido.

ElTSresuelvelacontradic-
ción de doctrina y considera
que la intención de las partes
fue establecer un comple-
mento salarial de cuantía va-
riableenfuncióndelosobjeti-
voslogrados,loquesuponesu
devengoproporcional.

La propia denominación

del complemento indica de
salida su cuantía variable, que
evidencia que su devengo no
requiere el cumplimiento ín-
tegro de objetivos, según
apunta el TS, que concluye
que es posible su cobro en
proporción (variable) a obje-
tivos alcanzados, ya que de lo
contrario“sehablaríadebono
(fijo) por consecución de ob-
jetivos”.

Asimismo,
estima que la
intención de las
partes es que el
logro total o
parcial de las
metas determi-
ne la cuantía
del complemento variable es-
tablecida en función del logro
obtenido. Añade la Sala que,
en este caso, además, en el
contrato se disponía que en el
primer año de servicio la
cuantía del complemento va-
riable se fijaría en proporción
al tiempo trabajado. (STS,
05/05/2009, Rº 1702/2008).

No se debe exigir
cumplimiento
íntegro de objetivos
para el devengo
del complemento

ElTribunal
Supremo
resuelve la
contradicción
de doctrina.
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E l pasado 4 de abril se publicó en el
BOE la Ley 3/2009 de 3 abril sobre
“Modificaciones Estructurales de las

Sociedades Mercantiles” (“LME”), que su-
pone no sólo la modificación de determina-
dospreceptosdelaLSAyLSRL,sinolaapro-
bación de una Ley específica sobre las modi-
ficacionesestructuralesdelassociedades.En
concreto, en lo que respecta a éstas últimas,
se derogan los Capítulos VIII de la LSA y de
la LSRL reguladores de la Transformación,
fusión y escisión de las sociedades, que que-
danrefundidosenestetextoúnico.

En particular, la LME regula por primera
vez el régimen de la cesión global de activo y
pasivo resolviendo, en principio, los proble-
mas que sobre su naturaleza jurídica y fun-
ción económica se han planteado dada la es-
casa regulación existente en nuestro Dere-
cho. Hasta ahora, según la doctrina de la
DGRN: “en sede de SA la cesión global de ac-
tivo y pasivo sólo puede hacerse como un ac-
to de liquidación, pues si la finalidad perse-
guida es una modificación estructural la ce-
sión global no será más que una fusión que
debería ajustarse siguiendo los trámites pro-
pios de la misma”. Es éste el planteamiento
que modifica la LME puesto que, a partir de
su entrada en vigor, este mecanismo va a po-
der utilizarse como modificación estructural
al haberse dado protección a los socios y
acreedoressinnecesidaddetenerqueacudir
alrégimendelafusióncomoseveníahacien-
do en la práctica. Así lo reconoce la propia
Exposición de Motivos de la ley, que estable-
ceque“elingresodelacesiónglobaldeactivo
y pasivo entre estas modificaciones estructu-
rales viene a romper con la concepción que
limitabaestaoperaciónalámbitopropiodela
liquidación proporcionando al mismo tiem-
po un instrumento legislativo más para la
transmisióndeempresas”.

En este sentido, la Ley hace compatible la
calificación de la cesión global como modifi-
cación estructural con su utilización dentro
del proceso extintivo de la sociedad cedente,
todavezquelossociosrecibirántotalydirec-
tamente la contraprestación por la cesión
global, y ello sin perjuicio de que la propia
LME se remita al régimen sobre la cuota de
liquidación con fines de protección de los so-
cios. En cambio, habrá liquidación en el su-
puestoenquesealasociedadcedenteynolos
socios la que recibe la contraprestación y los
socios deciden terminar con la liquidación el
procesoextintivodelasociedadcedente.

Junto a este nuevo régimen de la cesión
global, cabe destacar también como novedad
importante la regulación de la segregación
dentro de las clases de escisión. La segrega-
ción puede definirse como una operación en
laqueacambiodelatransmisióndeunaova-
rias partes de su patrimonio, es la sociedad y
nosussocios,comosucedeenlaescisiónpar-
cial, la que recibe las acciones de la sociedad
beneficiaria. No obstante, la segregación así
entendida puede equiparares a la aportación
de rama de actividad, lo que en la práctica va
aexigirunanálisissobresidebemosaplicara
laaportaciónderamalanormativadelaesci-
siónoelrégimendelasampliacionesdecapi-
talnodinerariascomosevienehaciendohas-
taahora.Enestesentido,entendemosqueen
la medida en que lo que se traspase sea una
“unidad económica” (rama de actividad se-
gún la terminología fiscal), por lo que queda-
rásometidaalrégimenpropiodelaescisióny
no al de ampliaciones de capital no dinera-
rias.

En definitiva, sin perjuicio de las dificulta-
desinterpretativasdelosnuevospreceptos,a
la hora de elegir el mecanismo para llevar a
cabounamodificaciónestructuraldeunaso-
ciedad, creemos que en la práctica la cesión
globalsevaaconfigurarcomouninstrumen-
to útil para la transmisión de empresas,
mientras que la segregación tendrá un espe-
cial reflejo en la creación de sociedades ínte-
gramente participadas. Asimismo, en los su-
puestos en que la transmisión de la empresa
vaya ligada a la extinción de la sociedad ce-
dente, lacesiónglobaldeactivoypasivopue-
de suponer una ventaja con respecto a la li-
quidación tradicional de los elementos patri-
monialesporseparado.
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