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— Frithe rechtliche Hinweise des Schiedsgerichts;

— Zulissigkeit von Widerklage und Aufrechnung nur
mit Zustimmung aller Parteien und des Schieds-
gerichts;

— Verzicht auf den Tatbestand des Schiedsspruchs, es
sei denn, die Parteien haben etwas anderes verein-
bart.

Die Regeln konnen wahlweise bereits mit Abschluss
der Schiedsvereinbarung oder vor Einleitung des
Schiedsverfahrens vereinbart werden.

Bis Ende September 2008 wurde noch kein Verfah-
ren unter diesen Ergdnzenden Regeln gefiihrt, so dass
noch nicht aus erster Hand berichtet werden kann, ob
die Ergidnzenden Regeln zum gewiinschten Erfolg fiih-
ren. Allerdings gab es im Frithjahr 2008 ein erstes
nselbst gestricktes” beschleunigtes Verfahren, das kurz
vor dem Abschluss steht, so dass davon ausgegangen
werden kann, dass der Verzicht auf die Flexibilitit des
wreguldren® DIS-Schiedsgerichtsverfahrens - zugunsten
eines strafferen und schnelleren Verfahrens, gegebenen-
falls mit eingeschrinkten Maglichkeit des Vortrags
und Beweiserhebung, unter bestimmten Umstinden fiir
die Parteien eine sinnvolle Erginzung der Streiterledi-
gungsmechanismen darstellen kann.

An dieser Stelle sei auch noch auf eine ,Erfolgs-
geschichte® der DIS-Schiedsgerichtsordnung 1998 hin-
gewiesen. Mit der Schiedsgerichtsordnung 1998 wurde
in § 13 eine Regelung fir die Benennung des Schieds-
gerichts in Mehrparteienverfahren eingefithrt. Heute
ist eine Regelung fiir Mehrparteien natirlich gang und
gibe — damals in 1998 gehorte die DIS zu den ersten
institutionellen Regeln weltweit (und in Deutschland
sicherlich die erste), die eine entsprechende Regel ein-
gefithrt haben. Die DIS ging dabei den Weg, im Falle
einer fehlgeschlagenen gemeinsamen Benennung des
Schiedsrichters durch mehrere Beklagte, die beiden bei-
sitzenden Schiedsrichter durch den Ernennungsaus-
schuss zu benennen. Diese beiden benennen dann ge-
meinsam den Vorsitzenden. Diesen Mechanismus wen-
det tibrigens das Kammergericht auch im Falle einer
gerichtlichen Ersatzbenennung an. (vgl. KG, Beschluss
vom 21. 4. 2008 — 20 SchH 04/07)

In der Praxis kommt es jedoch sehr selten tatsichlich
zu einer Ersatzbenennung durch die Institution in
Mehrparteienverfahren. Die ,drohende“ Benennung
durch die Institution fithrt meistens dazu, dass die
mehreren Parteien sich auf einen gemeinsamen Kan-
didaten einigen.

VI. Fazit

Mit diesem Einblick in die alltigliche Praxis der DIS
sollte dargestellt werden, dass es natiirlich immer
Raum fiir Verbesserungen gibt, und dass die DIS sich
gerne kritischen Anregungen und Verbesserungsvor-
schliagen stellt.

Die gegenwirtige Struktur der DIS-Schiedsgerichts-
ordnung ist jedoch ein inzwischen bekanntes und be-
wahrtes Verfahren, das iiber ausreichend Flexibilitit
verfiigt, um etwaige Schwachstellen ohne grofen Auf-
wand zu beseitigen. Man kann zuversichtlich sein, dass
die DIS-Schiedsgerichtsordnung, wie ein guter Wein,
bei richtiger ,,Lagerung” und Handhabung, mindestens
noch weitere 10 Jahre {iberdavern wird und ihren Nut-
zern zunehmend Freude bereiten kann.

Biibler/Schlabrendorff, 10 Jahre ICC-Schiedsordnung 1998. Ein Blick zuriick, zwei Blicke nach vorne . ..

Von Dy, Michael W. Biibler, LL. M. (Columbia), Pa-
ris* und Dr. Fabian von Schlabrendorff, M. A.
(U. of Chicago), Frankfurt am Main™*

10 Jahre ICC-Schiedsordnung 1998. Ein
Blick zuriick, zwei Blicke nach vorne .. .1

Zehn Jahre sind vergangen, seit am 1. Januar 1998
die ICC-Schiedsgerichtsordnung (,,ICC-SchO%) in
Kraft getreten ist. Es ist daher wieder einmal an der
Zeit, eine Bestandsaufnahme und Bewertung der
ICC-Schiedsgerichtsbarkeit vorzunehmen. Bilanzen
lassen sich bekanntlich gut durch den Vergleich mit
Zahlen ziehen, weshalb im zweiten Abschnitt dieses
Beitrags Zahlen zur ICC-Schiedsgerichtsbarkeit im
vergangenen Jahrzehnt (1998-2007) dargestellt wer-
den?. Im dritten Abschnitt wird die Bedeutung der
ICC-Schiedsgerichtsbarkeit iiber die Zahlen hinaus
als echte alternative Streiterledigungsmethode dis-
kutiert.

Ten years after coming into force of the ICC Arbitra-
tion Rules 1998 it is time for a review and evaluation
of ICC arbitration. As drawing a balance is based on
a comparison of data the second part of this article
presents statistics of ICC arbitration in past 10 years
(1998 2007). In the third part the relevance of ICC
arbitration as real alternative dispute resolution me-
chanism is discussed.

I. Einleitung

Die ICC-SchO 1998 ist das fiinfte ,Modell“ der erst-
mals im Jahre 1923 in Serie gegangenen Schieds-
gerichtsordnung. Letztere war von der Internationalen
Handelskammer (ICC) vier Jahre nach deren Griin-
dung in Paris ins Leben gerufen worden. Sie {iberlebte
den 2. Weltkrieg unverandert; im Jahre 1955 kam es
zu einer ersten Neufassung der ICC-5chO. Diese wurde
dann im Jahre 1975 grundlegend iiberarbeitet, d. h. in
einer Zeit, als die ICC-Schiedsgerichtsbarkeit ihren ers-
ten Aufschwung genommen hatte. Zu den zahlreichen
Anderungen in der ICC-SchO 1975 gehorte die Verlin-
gerung der Frist zur Anfertigung des Schiedsspruches
von 60 Tagen auf nunmehr 6 Monate®. Im Jahre 1988
kam es dann zu einer Minireform der ICC-SchO, mit

* Michael Bithler ist Rechtsanwalt und Partner in der internationalen
Anwaltskanzlei JONES DAY und dort im Pariser Biiro tdtig. Er ist das
deutsche Mitglied des ICC-Schiedsgerichtshofes.

#* Fabian von Schlabrendorff ist Rechtsanwalt und Partner in der in-
ternationalen Anwaltskanzlei CLIFFORD CHANCE und dort im
Frankfurter Biiro titig. Er ist das weitere deutsche Mitglied des ICC-
Schiedsgerichtshofes.

1) Dieser Beitrag beruht auf dem Vortrag, den die Autoren anldsslich
der DIS-Herbstveranstaltung in Berlin am 31. Okrober 2008 gehalten
haben. Der Vortragsstil wurde weitgehend beibehalren und der Text
durch Hinzufiigung einiger Fuffnoten erginzt.

2) Das Zahlenmarerial wurde in erster Linie dem Bulletin des ICC-
Schiedsgerichtshofes entnommen, das zwei Mal im Jahr in jeweils eng-
lischer und franzésischer Sprache erscheint. Das ICC International
Court of Arbitration Bulletin gibt es seit 1990: es stellt zusammen mit
den Sondernummern, die zusdczlich erscheinen, eine wertvolle Erkennt-
nisquelle dar.

3) Zu den Anderungen der ICC-SchO 1975 s. Béckstiegel, Die neue
Schiedsgerichtsordnung der Internationalen Handelskammer, NJW
1977, 463.



Biihler/Schlabrendorff. 10 Jabre ICC-Schiedsordnung 1998. Ein Blick zuriick, zwei Blicke nach vorne . ..

der man versuchte, einige ernsthafte Probleme kurz-
fristig einer zufrieden stellenden Lésung zuzufithren®.
Im Jahre 1995 wurde eine Arbeitsgruppe bei der Kom-
mission fir Internationale Schiedsgerichtsbarkeit der
ICC eingesetzt, um die ICC-5chO umfassend und
grundlegend zu iiberarbeiten. Die Anderungen der
[CC-SchO 1998 sind schon vom dufferen ohne weiteres
zu erkennen: Die Zahl der Artikel ist von 26 auf 35
gestiegen und zum ersten Mal wurde den einzelnen
Artikeln Titel gegeben und die Artikel wurden in sie-
ben iibersichtliche Kapitel unterteilt®.

Obwohl die ICC-5chO 1998 als grofser Erfolg ange-
sehen wird, wurde im Jahre 2008 bereits mit den Vor-
bereitungen fiir eine Uberarbeitung der ICC-SchO be-
gonnen, also fir ein neues Modell einer bewihrten
Serie. Es kann heute davon ausgegangen werden, dass
in der zweiten Jahreshilfte 2010 eine Neufassung der
ICC-SchO in Kraft treten wird. Im vergangenen Jahr-
zehnt ist es nicht nur in der [CC-Schiedsgerichtsbarkeit
zu neuen Entwicklungen gekommen, sondern es hat
sich generell die Landschaft der Streiterledigung gein-
dert, was die Bestandsaufnahme zur ICC-Schieds-
gerichtsbarkeit unmittelbar beeinflusst. So wurde die
frithere Schlichtungsordnung von 1988 im Jahre 2001
durch die ICC-ADR Regeln ersetzt®. Den Parteien
sollte durch Einschaltung eines Neutralen ein iiber-
schaubares und modernes Instrumentarium zur alter-
nativen Streiterledigung gegeben werden, wobei die
Mediation im Vordergrund steht. Im Jahre 2002 wur-
den die sog. DOCDEX-Regeln aus dem Jahre 1997
tiberarbeitet”. Im Jahre 2003 wurden die ICC-Regeln
fur Gutachterverfahren, die zuletzt im Jahre 1993
iiberarbeitet worden waren, grundlegend geindert®.
Und schlieflich wurden im Jahre 2004 erstmals eigen-
stindige Regeln tber projektbegleitende Streitbeile-
gungsorgane erlassen, die ICC Dispute Board Rules®.

II. Der ICC Court in Zahlen

Anhand der Tabelle 1 lisst sich erkennen, dass sich
in einer Zeitspanne von 50 Jahren (1958-2007) die
Zahl der bei der ICC neu eingereichten Fille stindig
erhoht hat. Im Jahre 1958 ist bekanntlich auch das
New Yorker Ubereinkommen iiber die Anerkennung
und Vollstreckung  ausliandischer  Schiedsspriiche
(NYU) unterzeichnet worden, weshalb es sich anbie-
tet, fiir die Entwicklung der ICC-Schiedsgerichtsbar-
keit bis auf das Jahr 1958 zuriickzublicken. Die Ent-
wicklung der ICC-Schiedsgerichtsbarkeit seit der da-
maligen Zeit ist in der Tat rasant, bedenkt man, dass
sich bereits im ersten Jahrzehnt {1958 bis 1968) die
Zahl der neuen ICC-Fille mehr als verdoppelt und im
nichsten Jahrzehnt (1968-1978) mehr als verfiinffacht
hat. Finen Rekord gab es im Jahre 1986, als die Zahl
der neuen Fille zum ersten Fall auf 334 gestiegen war.
Zum 30. Jahrestag nach Inkrafttreten der NYU waren
es dann nur noch 304 neue ICC-Fille. Zwei Jahre
spiter, d.h. im Jahre 1990 kam es aber zu einem
neuen Hoéhepunkt, da in diesem Jahr insgesamt 365
Schiedsfille bei der ICC eingegangen sind. Das Sekre-
tariat des ICC-Schiedsgerichtshofes hatte damit im
Durchschnite erstmals eine Schiedsklage pro Tag zu
bearbeiten.

40 Jahre nach Inkrafttreten der NYU war die Zahl
der neuen Fille auf 466 gestiegen, wobei die 500er-
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Marke im Jahre 1999 iiberschritten wurde und man im
Jahre 2002 bereits auf 593 Fille, also fast 600 Fille,
angestiegen war. Im Jahr 2005 kam es dann zu einem
Riickgang, da die ICC nur 521 Neueinginge zu ver-
zeichnen hatte, d.h. 20 Fille weniger als im Jahre
2000. Die 600er-Marke wurde im Jahre 2007 erneut
knapp verpasst, insgesamt gab es 599 neue Fille'?. Fiir
das hier zur Rede stehende Jahrzehnt 1998 bis 2007
lasst sich festhalten, dass im Durchschnitt pro Jahr
mehr als 500 neue Schiedsklagen eingereicht und wih-
rend der gesamten Zeit iiber $500 neue ICC-Schieds-
fille anhingig gemacht worden sind. Die ICC-SchO
1998 konnte damit innerhalb eines einzigen Jahrzehnts
anhand mehrerer tausend Fille auf ihre Tauglichkeit
hin getestet werden.

1958

1968 1978

1988

1990 1998 2000 2007

Tabelle 1: Neue ICC-Schiedsfille

Die Entwicklung der ICC Schiedszahlen steht auch
im internationalen Vergleich gut da. Die nachstehen-
den beiden Tabellen 2A und 2B haben als Vergleichs-
zeitraum das Jahr 2000 sowie 20071

Danach stand die CIETAC im Jahre 2000 mit 543
neuen Fillen an erster Stelle, gefolgt von der ICC mit
541 Fillen. Im Jahre 2007 stand dagegen die ICC mit
599 Fillen an erster Stelle, gefolgt von der ICDR,
dem internationalen Arm der American Arbitration

4) S. dazu Bredow/Biikler, Zur Anderung der Schiedsgerichtsordnung
der Internationalen Handelskammer, IPRax 1988, 69; Triebel, Kleine
Reform der Verfahrensordnung des Schiedsgerichtshofes der Internatio-
nalen Handelskammer, NJW 1989, 1403.

5) Zur Anderung, s. Weigand, Die Neue ICC Schiedsgerichtsordnung
1998, NJW 1998, 2081; Habscheid, Die sogenannte Schiedsgerichtsbar-
keit der Internationalen Handelskammer, RIW 1998, 421; DIS-Materia-
lien I1 (1998), Die [CC-Schiedsgerichtsordnung 1998. Umfassende Dar-
stellungen und Kommentierungen der ICC-SchO finden sich bei Biibler/
Webster, Handbook of ICC Arbitration, 2. Auflage 2008; Craig/Park/
Paulsson, International Chamber of Commerce Arbitration, 3. Auflage
2000; Derains/Schwartz, A Guide to the ICC Rules of Arbitration,
2. Auflage 2005; Schifer/Verbist/lmboss, Die ICC Schiedsgerichtsord-
nung in der Praxis, 2000.

6) ADR = Amicable Dispute Resolution. Der deutsche Text der ADR.
Regeln und Leitfaden fiir ICC ADR ist als [CC-Publikation Nr. 809 er-
hiltlich und kann auf der Homepage der ICC abgerufen werden.

7} ICC Regeln fiir ,, Documentary Instruments Dispute Resolution
Expertise” (,DOCDEX").

8) ICC Rules for Expertise, ICC Publikation Nr. 649,

9) S. dazu Goldsmith, Ingen-Housz & Pointon (Hrsg.), ADR in Busi-
ness — Pracrice and Issues across Countries and Cultures, 2006.

10) Im Jahre 2008 wurde ein neuer Rekord gebrochen, da die Zahl
der neuen Fille erstmals auf 663 gestiegen ist. Herrn Jason Fry, dem
dGenkcraisekret'a'.r des ICC-Schiedsgerichtshofes, sei fiir diese Auskunft ge-

ankt.

11) Fiir einige der Schiedsinstitutionen waren Zahlen fiir die Jahre
1998/1999 nicht zu erhalten, weshalb das Jahr 2000 als Bezugszeit ge-
nommen worden ist.
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Association'?. Obwohl London bekanntlich fiir die in-
ternationale Schiedsgerichtsbarkeit ein sehr wichtiger
Standort ist, liegt die Zahl der Neueinginge bei der
London Court of International Arbitration (LCIA) mit
127 Neueingangen im Jahre 2007 deutlich hinter der
ICC und der ICDR. Und trotz des rasanten Anstiegs
der bei der ICSID neu eingegangenen Schiedsfille bleibt
die im Jahre 2007 erstmals erreichte Zahl von 26 Neu-
eingdngen bescheiden, vergleicht man sie mit denjeni-
gen einiger internationaler Schiedsinstitutionen, bei de-
nen bekanntlich ebenfalls oft Staaten beteiligt sind.

Die Zahlen des Wiener Schiedsgerichts sind im letz-
ten Jahrzehnt von 65 auf 40 Fille zurickgegangen,
was Anlass zu der Vermutung gibt, dass sich Wien als
internationaler Schiedsort seit dem Fall der Mauer im
Jahre 1989 nicht im gleichen Maf hat behaupten kon-
nen wie in der Vergangenheit. Gemill den Schieds-
regeln der Schweizer Handelskammern wurden im
Jahre 2007 insgesamt 59 neue Fille verzeichnet, erheb-
lich mehr als im Vorjahr 2006 (47 Fille) und um eini-
ges besser als im Jahr 2004, als bereits die S0er-Marke
erreicht worden war. Die Entwicklung internationaler
Schiedsfille bei der niederlindischen Schiedsinstitution
(NAI) in der Zeit 2000 bis 2007 ist schwer zu beur-
teilen; immerhin war die Zahl im Jahre 2002 einmal
auf 54 Neueinginge gestiegen. Ahnliches ldsst sich fiir
die internationalen Fille bei der Deutschen Institution
tir Schiedsgerichtsbarkeit (DIS) sagen, die im Jahre
2006 33 internationale Fille zu verzeichnen hatte, Im-
merhin hatte die DIS im Jahre 2007 insgesamt 100
neue Fille und hat im Jahre 2008 diese Zahl sogar auf
116 steigern konnen, davon 39 mit Beteiligung einer
auslandischen Partei auf mindestens einer Seite!3,

IcC ICOR  CIETAC  HKIAC LCIA SIAC ICSID

Tabelle 2A: Zahl der neuen Fille im internationalen Ver-
gleich
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Die geographische Herkunft der Parteien in ICC-
Schiedsverfahren ist ebenfalls sehr aufschlussreich. Tm
Jahre 1998 kamen die Parteien aus 104 Lindern, im
Jahre 2007 dagegen aus 126 Lindern!*. Der Anteil
von Nord- und Westeuropa hat sich dabei mit 43% im
letzten Jahrzehnt gehalten, obwohl er im Vergleich
zum Jahre 1988, wo er noch bei 57% der Gesamtzahl
von ICC-Fillen lag, erheblich gesunken ist. Eine bedeu-
tende Zunahme hatte dagegen die Zahl von Parteien
aus Ost- und Mitteleuropa zu verzeichnen, ist sie doch
von 7.1% auf 11.4% gestiegen. Das gleiche gilt fiir die
Herkunft der Parteien aus Lateinamerika und der Kari-
bik, die von 8.3% auf 12.4% gestiegen ist. Prozentual
gesehen ist dagegen der Anteil der USA von 12.6% auf
9.7% gesunken, obwohl die USA im Jahre 2007 noch
an zweiter Stelle der Parteien in ICC-Schiedsverfahren
stand. Wegen der beachtlichen Flichendeckung der
Herkunft der Parteien im ICC-Schiedsverfahren sollte
noch betont werden, dass sich heutzutage viele Streit-
talle ausschlieflich innerhalb bestimmter Regionen ab-
spielen. So gibt es insbesondere Fille, an denen nur
lateinamerikanische, oder aber nur Parteien aus Siid-

ostasien beteiligt sind.
Latin America
Caribbean

Qceania 0,8%
8,3%

Europe C&E
7,1%

USA 12,6%

Africa 5,0%

Europe N&W
43,7%

Asia 19,5%

Tabelle 3A: Herkunft der Parteien nach Regionen 1998

Latin America
Carribean
12,4%

J

ol

E———— Africa 3,5%

ia 1,18%
Europe C&Ef)ceanlell L :

11,4%

USA 9,7%

( =
Europe N&W Asia 17,9%
43,9%

Tabelle 3B: Herkunft der Parteien nach Regionen 2007

IcC SCCAI

Swiss NAI DIS
Chambers

Vienna

Tabelle 2B: Zahl der neuen Fille im internationalen. Ver-

gleich

12) Die von der ICDR offiziel bekannt gegebene Zahl liegt bei 621.
Diese Zahl hat z. B. auch PriceWaterhouseCoopers/Queen Mary Univer-
sity of London in ihrem Bericht (International Arbitration: Corporate
attitudes and practices 2008) aus dem Jahre 2008 zugrunde gelegr. Auf
Nachfragen bei der ICDR hat sich allerdings ergeben, dass diese auch
sog. Mediation Fille beinhaltet, und die Zahl der eigenen Schiedsfille
nur bei 549 liegt. Letzteres ist immer noch eine sehr beachtliche Zahl,
vor allem wenn man bedenkt, dass iiber 50% der an ICDR-Verfahren
beteiligten Parteien aus den USA kommen.

13) Diese Auskunft haben wir von Frau RAin Isabel Mulder von der
DIS erhalten, der hier gedanke sei. o

14) Insgesamt 143 Staaten haben derzeit das NYU ratifizierr,
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Im Jahre 1998 kamen 1151 Parteien aus 104 Lén-
dern, im Jahre 2007 waren es dagegen 1611 Parteien
aus 126 Lindern. Die nachstehende Tabelle 4 zeigt die
,Top 10% der Parteien nach Herkunft in ICC-Schieds-
verfahren. Die USA waren im Jahre 1997 mit 11,2%
auf Platz 1, gefolgt von Deutschland mit 10,1%. Im
Jahre 2007 nahm Deutschland dagegen mit 2,8% Platz

1 ein, gefolgt von den USA mit 8,4%. Im Jahre zuvor,

d.h. im Jahr 2006 hatten die USA mit 10,7% und
Deutschland mit 7% ebenfalls die beiden ersten Plitze
eingenommen.

BGRB[0
- B - NL CH TR PL

01 112 81 T 6
O SPSAS TERE g

Tabelle 4: Nationalitit der Parteien in ICC Schiedsverfahren
1998/2007

Die Tabelle 5 vergleicht die Herkunft der Parteien
mit der Bevolkerungszahl des jeweiligen Herkunftslan-
des. Fiir Deutschland ldsst sich dabei feststellen, dass
im Jahre 2007 auf eine Million Einwohner etwa zwei
ICC-Schiedsklagen gekommen sind.

by S

Tabelle 5: Herkunfe der Parteien in ICC Schiedsverfahren
2007 im Vergleich zur Bevélkerungszahl

Die Tabelle 6 zeigt, dass der ICC-Schiedsgerichtshof
im Jahre 1998 insgesamt 675 und im Jahre 2007 da-
gegen 1039 Schiedsrichter ernannt hat. Die Herkunfts-
linder der Schiedsrichter sind dabei weitgehend stabil
geblieben, d. h. sie lagen bei 62 bzw. 66 Landern. Letz-
tere Zahl ist interessant, wenn man sie mit der Zahl
der Herkunft der Parteien vergleicht: Obwohl im Jahre
2007 Parteien aus 126 Lindern an ICC-Schiedsverfah-
ren beteiligt waren, kamen die Schiedsrichter nur aus
66 Lindern'’.

Aus der Tabelle 7 ldsst sich entnehmen, dass die
Zahl der Schiedsrichter aus der Schweiz im Jahre 2007
klar an erster Stelle lag, gefolgt von Grofsbritannien
und den USA. Deutschland hat es immerhin auf Platz 4
gebracht, vor Frankreich, das im Jahre 1998 noch den
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Zahl der Ernennungen Herkunft nach Landern

Tabelle 6: ICC Schiedsrichter 1998/2007

dritten Platz eingenommen hatte. Im Jahre 2007 waren
in der Liste der ,, Top 10“ zum ersten Mal Brasilien mit
43 Schiedsrichtern und Spanien mit 32 Schiedsrichtern
zu finden. '

3

Tabelle 7: ICC Schiedsrichter 1998/2007

Die Tabelle 8 enthilt die ersten zehn Herkunftslan-
der der ICC-Schiedsorte im Vergleichszeitraum
1998-2007. Frankreich, und damit Paris stand im
Jahre 1998 sowie 2007, an erster Stelle. Mit
110 Schiedsverfahren stand Frankreich im Jahre 2007
allerdings nicht besser da als im Jahre 1997, als bereits
in 110 Fillen der Schiedsort in Frankreich lag'®.

Insgesamt lagen die Schiedsorte im Jahre 1998 in
41 Lindern und im Jahre 2007 in 42 Lindern. Mit
24 Orten lag Deutschland im Jahre 2007 an S. Stelle,
was im internationalen Vergleich durchwegs beach-
tenswert ist!”. Aus dem statistischen Jahresbericht der
ICC fiir das Jahr 2007 lisst sich entnehmen, dass die
Stadt Frankfurt mit 10 der 24 Benennungen die erste
Wahl unter den deutschen Schiedsorten war. Die ver-
gleichsweise giinstige geographische Lage Frankfurts

15) Hinzuweisen ist darauf, dass es etliche Linder gibt, die soge-
nannte Off-Shore Gesellschaften beheimaten, deren effektive Kontrolle
in anderen Lindern liegt, was von den Statistiken aber nicht beriick-
sichtigt wird.

16) Siehe dazu ICC Statistical Report 1997. Zur damaligen Zeit ging
der ICC-Schiedsgerichtshof im allgemeinen davon aus, dass die Bezug-
nahme auf Paris in der Schiedsklausel ohne weitere Ortsangabe immer
dahin zu verstehen war, dass die Parteien sich auf Paris als Schiedsort
verstindigt hatten. In den darauffolgenden Jahren hat der Schieds-
gerichtshof diese Praxis gedndert, und nimmt diesen Standpunkt grund-
sitzlich nur ein, wenn beide Parteien der Wahl von Paris zustimmen,
vgl. dazu Biihler, Die Schiedsgerichtsordnung der Internationalen Han-
delskammer. Ein Streifzug durch die akruelle Praxis, in: FS fiir Glossner
(1993), S. 57 (65).

17) Zum 31. Oktober 2008 war Deutschland bereits in 38 Fillen
Schiedsort in ICC-Schiedsverfahren gewesen.
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und erstklassige Anbindung an das internationale Flug-
netz kénnten dies zum Teil erkldren!®,

Tabelle 8: ICC Schiedsorte 1998/2007

Aus den beiden Tabellen 9A und 9B lisst sich die
prozentuale Zuordnung der Streitwerte entnehmen. In-
teressant ist dabei, dass etwa ein Drittel der Streitwerte
im Bereich von 1 bis 10 Mio. US$ liegen. Des weiteren
ist bemerkenswert, dass im Jahre 2007 die Zahl von
Fillen mit Streitwerten iiber 100 Mio. US$ von 1,8%
auf 4,3% gestiegen ist.

<50 K 50-200 K 200-500K S00K-1M  1-10M 10-50M  50-100M 100 M+ NG

Tabelle 9A: Streitwerte 1998/2007

132%

e o

50-100 M

<50K 50-100 K  100-500K 500K -1M 100 M+ NO

Tabelle 9B: Streitwerte 2007

1-10M 10-50 M

Die Explosion der Zahl neuer Fille und der Her-
kunft der Parteien hat auch bei den Organen der
Schiedsinstitution ihren Niederschlag gefunden. So
hatte der ICC-Schiedsgerichtshof Ende 2007 insgesamt
126 Mitglieder aus 87 Landern, darunter einen aus der
Schweiz stammenden Prisidenten!®. Die dem ICC-
Schiedsgerichtshof gemif der ICC-SchO iibertragenen
Aufgaben werden von diesem an wochentlich stattfin-
denden Sitzungen wahrgenommen. Der ICC-Court
tagt in einem Dreier-Ausschuss mindestens 50 mal im
Jahr und in der Plenarsitzung einmal im Monat, d. h.
12 mal im Jahr?. Im Jahre 2007 sind insgesamt
349 Schiedsspriiche vom ICC-Court genehmigt wor-
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den?!. Das Sekretariat des Gerichtshofes, das alle Sit-
zungen des Schiedsgerichtshofes vorbereitet und in un-
mittelbarem Kontakt mit den Parteien sowie den
Schiedsrichtern steht, besteht mittlerweile aus mehr als
60 Mitarbeitern aus iiber 20 Lindern. Davon sind
tiber die Halfte Juristen, gefithrt von einem Generalse-
kretdr, der derzeit aus Neuseeland kommt, und einem
General Counsel, der ein franzosischer Jurist ist. Im
Jahre 2005 wurde Schiedsrichtern und Parteien erst-
mals die Moglichkeit eingerdumt, im Rahmen des
»ICC Net Case” ein ICC-Schiedsverfahren online
durchzufithren®®. Es sei an dieser Stelle noch darauf
hingewiesen, dass die ICC im Oktober 2008 in Paris
ein eigenes Konferenzzentrum fiir internationale
Schiedsverfahren erdffnet hat?3. Das sollte die Ent-
wicklung des Schiedsortes Paris fordern, gleichzeitig
aber auch die ICC-Schiedsgerichtsbarkeit, deren
Ridume im Pariser Hauptsitz auf manch eine Partei
einen etwas ,,verstaubten® Eindruck machen konnte.

III. Uber die Zahlen hinaus: Zur Bedeutung der ICC-
Schiedsgerichtsbarkeit als echte alternative Streitent-
scheidungsmethode fiir die deutsche Wirtschaft

Wie die Zahlen zur Entwicklung der ICC-Schieds-
gerichtsbarkeit belegen, sind Parteien aus Deutschland
hiufige Nutzer dieser Form der Streiterledigung. Be-
reits anhand dieser Entwicklung ldsst sich festhalten,
dass die Schiedsgerichtsbarkeit fiir die deutsche Wirt-
schaft zu einem wichtigen Faktor geworden ist. Die
Motivationen der Parteien fiir die Vereinbarung eines
Schiedsgerichts, das anstelle der staatlichen Gerichte
zur Streitentscheidung berufen sein soll, diirften im
Einzelfall durchaus unterschiedlich sein. Dabei ist da-
von auszugehen, dass es sich nicht selten um eine Ent-
scheidung mit Negativcharakter handelt, negativ in
dem Sinne, dass sie in Ermangelung supranationaler
Gerichte in erster Linie eine Entscheidung gegen die
staatliche Gerichtsbarkeit ist?*. All dies dndert jedoch
nichts daran, dass aus dem Blickwinkel der deutschen
Wirtschaft, die als Exporteur, Investor, Hindler und
Dienstleister in praktisch allen Teiler der Welt titig ist,
die ICC-Schiedsgerichtsbarkeit mit ihrer geographisch
unbeschrinkten Reichweite ein Tor zur Welt der pri-
vaten Streitentscheidung 6ffnet, das in dieser Form von
keiner anderen Schiedsinstitution geboten wird.

18) Siehe dazu Biibler, Staatsgerichtliche Aufhebungskontrolle am
Schiedsort? Zur Reform Belgiens, [PRax 1987, 253 (256/257), der im
Jahre 1987 bereits angeregt hatte, man mége sich in Deutschland auf
Frankfurt als fithrenden Schiedsort einigen und dort ein eigenes inter-
nationales Schiedszentrum einrichten.

19) Prof. Pierre Tercier, der zum 30. Juni 2008 das Amt niedergelegt
hat und alsdann bis zum 31, Dezember 2008 durch den amerikanischen
Anwalt Carl Salans ersetzt worden war. Seit dem 1. Januar 2009 ist
John Beechey, ein englischer Solicitor, der neue Prisident des Schieds-
gerichtshofes. Sein Amt lduft bis zum 30. Juni 2012.

20) Biihler/Webster a.a.Q, S.496-509 beschreiben den typischen
Verlauf der Sitzungen des ICC Courts und erkliren den Weg seiner Ent-
scheidungsfindung.

21) Davon 223 Endschiedsspriiche, 96 Zwischen- oder
schiedsspriiche, 30 auf einem Vergleich beruhende Schiedsspriiche.

22) Naher dazu Using Technology to Resolve Business Dispute, ICC
Publikation Nr. 667.

23) ICC Hearing Center, 112 Avenue Kléber, 75116 Paris; www.
icchearingcentre.org.

24) Im oben unter F. 12 erwihnten Beriche, Incernational Arbitration:
Corporate attitudes and practices 2008, heifit es auf S. 15: ,Respon-
dents to the survey displayed a strong preference for International Arbi-
tration and ADR, as an alternative to transnational litigation, to resolve
international disputes®.
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Gewiss ist das System der ICC-Schiedsgerichtsbar-
keit in seiner heutigen Form ohne den Siegeszug des
New Yorker Ubereinkommens von 1958, dem inzwi-
schen 143 Staaten angehoren, iberhaupt nicht denk-
bar®’. Gerade aber weil die Schiedsgerichtsbarkeit we-
gen der internationalen Vollstreckbarkeit von Schieds-
spriichen im Vergleich zur staatlichen Gerichtsbarkeit
der deutschen Wirtschaft funktional als das vorteilhaf-
tere System der Streitentscheidung erscheinen muss,
stellt sich jedoch die Frage, ob eigentlich den von ICC-
Schiedsgerichten getroffenen Entscheidungen Recht-
sprechungsqualitdt zukommt und sie insofern den Ur-
teilen staatlicher Gerichte gleich kommen.

Ohne in diesem Bericht die Problematik im Einzel-
nen vertiefen zu konnen, welchen Anforderungen eine
Schiedsgerichtsbarkeit geniigen muss, die staatlichen
Rechtsprechungsfunktionen nahe kommen soll, schei-
nen uns fiir eine Beantwortung dieser Fragen in Bezug
auf die ICC-Schiedsgerichtsbarkeit die folgenden Krite-
rien mafgebend zu sein:

— Es muss sich um ein Verfahren handeln, in dem fiir
dieses Verfahren zustindige unabhingige Schieds-
richter entscheiden.

— Das Verfahren muss nach rechtsstaatlichen Grund-
sitzen gefithrt werden, d.h. die Schiedsgerichte
miissen den beteiligten Parteien insbesondere reche-
liches Gehor und Gleichbehandlung gewihren.

- SchliefSlich muss es sich bei den Schiedsspriichen,
die ergehen, um nach rechtlichen Mafistiben getrof-
fene rechtsverbindliche und international vollstreck-
bare Entscheidungen handeln.

1. Einleitung des Verfahrens und Konstituierung des
Schiedsgerichts

Hinsichtlich der Regelungen zur Einleitung des Ver-
fahrens folgt die ICC-SchO 1998 den seit langem be-
wihrten Mustern der SchO in ihrer zuvor geltenden
Fassung. Neuerungen hat es insoweit in den Regelun-
gen selbst wie auch in der Praxis des Court nur in
Details gegeben.

Das Verfahren wird eingeleitet mit der Einreichung
der Schiedsklage (Request) beim Sekretariat des Court,
auf die der oder die Beklagten innerhalb einer verlin-
gerbaren Frist von 30 Tagen mit einer Klageantwort
(Answer) erwidern. Anders als manche anderen
Schiedsordnungen stellt die ICC-SchO an den verfah-
renseinleitenden Schriftsatz und den diesen beantwor-
tenden Schriftsatz eine Reihe von formalen und inhalt-
lichen Anforderungen, die iiber eine Anzeige zur Ein-
leitung eines Schiedsverfahrens oder den nach deut-
scher ZPO fiir die Einleitung eines Ad-hoc-Verfahrens
notwendigen Antrag deutlich hinausgehen.

Allgemeiner Zweck dieser Anforderungen (Bezeich-
nung der Antrige und Gegenantrige, Informationen
des Klagers bzw. Stellungnahmen des Beklagten zu
Tatsachen und Umstinden, auf die die Klageanspriiche
gestiitzt werden, zur Zahl der Schiedsrichter, zum
Schiedsort, anwendbarem Recht und zur Verfahrens-
sprache, sowie die Beifiigung insbesondere des Wort-
lauts der Schiedsvereinbarung), ist es, das Sekretariat
bzw. den Court selbst in die Lage zu versetzen, die im
Zusammenhang mit der Einleitung des Verfahrens
durchzufithrenden Entscheidungen auf informierter
Basis treffen zu konnen.
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Mit den Anforderungen an verfahrenseinleitende
Schriftsitze nach der ZPO sind diejenigen der ICC-
SchO aber nicht gleich zu setzen. Insbesondere macht
die ICC-5chO keine Vorschriften zum Detail der Dar-
stellung von Tatsachen und Umstinden im Request
oder der Stellungnahme hierzu im Answer. In der Pra-
xis vor dem Gerichtshof beschrinken sich die Parteien
in den anfinglichen Schriftsitzen daher hiufig auf eine
summarische Darstellung des Streitstoffes; ausfiihrliche
Schriftsitze werden dann vor dem noch zu konstituie-
renden Schiedsgericht ausgetauscht.

Insgesamt ldsst sich feststellen, dass das Sekretariat
bei der Umsetzung der genannten Anforderungen nicht
rigide vorgeht, sondern, insbesondere auch bei den
formalen Anforderungen wie etwa Beifiigung der not-
wendigen Anzahl von Mehrfachstiicken, méglichst
praktikable Ergebnisse zu erzielen sucht®®. Das Sekre-
tariat ist bemiiht, gerade auch Parteien, die mit
Schiedsverfahren im allgemeinen oder mit der ICC-
SchO nicht bewandert sind, durch Hinweise, Nach-
fristsetzungen etc. dazu zu veranlassen, den an sie in
der Phase der Einleitung gestellten formalen wie inhalt-
lichen Anforderungen gerecht zu werden. Uns sind
daher auch praktisch keine Fille bekannt, in denen die
Einleitung eines Verfahrens aus anderen Griinden als
der Nichteinzahlung der mit der Verfahrenseinleitung
zu entrichtenden Gebiihr bzw. Nichtleistung des Kos-
tenvorschusses gescheitert wire.

Eine zentrale Frage anlisslich der Einleitung eines
Verfahrens ist naturgemifS die Frage, ob fiir das einge-
leitete Verfahren iiberhaupt ein ICC-Schiedsgericht zu-
standig sein kann. In der SchO von 1931 war hierzu
noch vorgesehen, dass der Gerichtshof selbst iiber diese
Frage zu entscheiden hatte. Mit der SchO von 1955,
nachdem der Court zu der damals innovativen Auffas-
sung gekommen war, dass dem Schiedsgericht die
Kompetenz-Kompetenz zukommt, also dieses selbst
und nicht der Gerichtshof berufen ist, zunichst die
Kompetenzfrage zu entscheiden, wurde diese Regelung
jedoch ersetzt durch die auch heute noch geltende, der
Kompetenz-Kompetenz Doktrin gerecht werdende Re-
gelung, derzufolge sich die Rolle des Gerichtshofs bei
Einleitung des Verfahrens darauf beschrinkt, als
Schiedsinstitution den Fortgang des Verfahrens unge-
achtet eines Streites zwischen den Parteien iiber das
Vorliegen einer ICC-Schiedsvereinbarung anordnen zu
konnen. Dem Schiedsgericht ist es dann iiberlassen,
tiber den Zustdndigkeitsstreit zu entscheiden. In ihrer
heutigen Form ist diese Regelung in Art. 6 (2) ICC-
SchO zusammengefasst:

~Reicht der Beklagte keine Antwort gemdifs Artikel S
ein oder erbebt eine der Parteien eine oder mehrere
Eimwendungen in Bezug auf das Besteben, die Giiltig-
keit oder den Anwendungsbereich der Schiedsverein-
barung, so kann der Gerichtshof, ohne iiber die Zulis-
sigkeit oder die Begriindetheit der Einwendung(en) zu
entscheiden, den Forigang des Verfahrens anordnen,
wenn er aufgrund des ersten Anscheins iiberzeugt ist,
dass eine ICC-Schiedsvereinbarung bestehen kénnte.“

25) Hierzu Glossner, Das Ubereinkommen iiber die Anerkennung
und Vollstreckung von auslindischen Schiedssprichen vom 10. Juni
1958, New York, SchiedsVZ 1/2009, S. 39.

26) Dies war auch schon unter der ICC-SchO 1988 und zuvor der
Fall; s. Derains/Schuwartz, A Guide to the New ICC Rules of Arbitra-
tion, 1998, S. 48/49.



32 SchiedsVZ 2009, Heft 1

Ins Negative gewendet gibt diese Regelung dem Ge-
richtshot die Moglichkeit, die im Zweifelsfall gericht-
lich iberpriifbare Entscheidung zu treffen, das Verfah-
ren nicht fortzusetzen und kein Schiedsgericht zu kon-
stituieren, sofern er aufgrund des Vortrags der Parteien
keinen Anhaltspunkt dafiir sieht, dass es sich um einen
Fall handelt, der der ICC-Schiedsgerichtbarkeit unter-
liegen konnte. Der Gerichtshof hat allerdings, und
wohl verstdndlicherweise, von Anfang an in dieser
Frage eine sehr liberale, eher zugunsten einer Fortfiih-
rung des Verfahrens und Bildung eines Schiedsgerichts
gekennzeichnete Haltung eingenommen. Entscheidun-
gen auf der Basis von Art. 6(2) ICC-SchO versteht der
Gerichtshof, so bestitigt durch die franzésische Recht-
sprechung, als administrative Entscheidungen nicht-ju-
dizieller Natur. In seiner heute angewendeten Entschei-
dungspraxis gibt er dem Verfahren den Fortgang,
soweit es irgendwelche aufgrund des ihm von den
Parteien vorgetragenen Sachverhalts und unter An-
wendung vertretbarer Rechtsdoktrinen (wobei der Ge-
richtshof immer wieder deutlich gemacht hat, dass er
damit keinesfalls eine Entscheidung iiber die Giiltigkeit
derartiger Rechtsdoktrinen wie etwa der Group of
Companies-Doktrin fillt) plausibel nachvollziehbare
Anhaltspunkte dafiir gibt, dass es eine [CC-Schiedsver-
einbarung vorliegen konnte.

Wie dann das anschliefend konstituierte Schieds-
gericht iiber die Frage seiner Kompetenz entscheidet,
eine Entscheidung, die moglicherweise ebenfalls der
Uberpriifung durch die staatlichen Gerichte unterliegt,
bleibt dabei vollig offen.

In der Tat ist es unsere Erfahrung, dass iiber eine
Entscheidung gemifl Art. 6(2) ICC-SchO nur die weni-
gen Fille vom Gerichtshof ,,aussortiert” werden, in de-
nen allerdings unter gar keinem auch nur entfernt ver-
niinftigerweise denkbaren Gesichtspunkt die ICC-
Schiedsgerichtsbarkeit berufen sein kénnte. Derartige
Fille kommen naturgemif nur sehr selten vor. Noch
seltener sind dariiber hinaus die Fille, in denen die
Entscheidung des Court, das Verfahren nicht fortzuset-
zen, gerichtlicherseits iiberpriift und anders als vom
Court entschieden wird. Der uns zuletzt und auch einzig
bekannte Fall dieser Art stammt aus dem Jahre 198627,

Nach unserer Einschidtzung kann daher kein Zweifel
daran bestehen, dass die auf Art. 6(2) der ICC-SchO
1998 fuflende Praxis des Gerichtshofs uneingeschrinkt
im Einklang steht mit dem international anerkannten
Prinzip der Kompetenz-Kompetenz der Schiedsgerichte.

Wir haben auch den Eindruck, dass ICC-Schieds-
gerichte im allgemeinen gewiss sehr liberal aber auch
richtig {iber die Frage ihrer Zustindigkeit entscheiden.
Jedenfalls sehen wir keine nennenswerte Zahl von
Schiedsspriichen von ICC-Schiedsgerichten, die wegen
der Zustdndigkeitsfrage von staatlichen Gerichten auf-
gehoben wiirden. Wir sehen stattdessen einen grund-
sdtzlichen Gleichklang in der schiedsfreundlichen Hal-
tung von ICC-Schiedsgerichten und staatlichen Gerich-
ten, und zwar in dem Sinne, dass einem erkennbaren
Parteiwillen, einen entstandenen Streit in einem
Schiedsverfahren entscheiden zu wollen, Vorrang gege-
ben wird, und zwar auch dann, wenn die Schiedsver-
einbarung erhebliche, nur durch eine iiber den Wort-
laut hinausgehende Auslegung zu iiberwindende Fehler
enthalt.
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Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang etwa auf
die Fille, in denen trotz unrichtiger Bezeichnung der
Schiedsinstitution (zweifelsohne ein schwerer hand-
werklicher Fehler bei der Klauselformulierung) den-
noch die Zustindigkeit der [CC-Schiedsgerichtsbarkeit
angenommen wird. So haben Bezeichnungen wie Arbi-
tration Court of the Paris (France) Chamber of Com-
merce oder Internationale Handelskammer Ziirich
ICC-Schiedsgerichte nicht davon abgehalten, sich unter
derartigen Klauseln fiir zustindig zu erkldren. Interes-
santerweise ist derselbe ,fehlerverzeihende® Ansatz in
der Auslegung von Schiedsspriichen haufig auch in der
Rechtsprechung staatlicher Gerichte zu finden, wie die
folgenden Beispiele zeigen: Cour de Paris (1997):
»Chambre de Commerce Internationale de Genéve“2s,
OLG Frankfurt am Main (2006): ,Schiedsregeln der
ICC Briissel“?”; OLG Dresden (1994): ,Vergleichs-
und Schiedsgerichtsordnung der IHK Wien“3%; Cour
d’Appel de Paris (2002): , Association internationale
de ’arbitrage®3!.

Was ebenfalls in diesem Zusammenhang bemerkens-
wert ist, ist eine wie es scheint gewisse Haufung der-
artiger Fehlbezeichnungen in Schiedsklauseln, die in
irgendeiner Form auf eine Internationale Handelskam-
mer Bezug nehmen, sowie die sich wiederholende Aus-
legung derartig fehlerhafter Klauseln zugunsten einer
Vereinbarung zur ICC-Schiedsgerichtsbarkeit. Man
darf angesichts dieses Eindrucks die These wagen, dass
offenbar eine Neigung besteht, im Falle derartiger pa-
thologischer Klauseln dem ICC Court eine Art Auf-
fangfunktion zuzuerkennen.

Fiir die im Rahmen der Verfahrenseinleitung durch-
fithrende Bestellung der Schiedsrichter und Konstituie-
rung des Schiedsgerichts geht die ICC-SchO, wie in
Art. 8 (4) geregelt, grundsitzlich davon aus, dass die
Parteien jeweils einen vom Gerichtshof zu bestitigen-
den Schiedsrichter nominieren, wihrend der Vorsit-
zende vom Gerichtshof bestellt wird. In der Praxis ist es
jedoch vorwiegend iiblich und bei Vorliegen einer ent-
sprechenden Parteivereinbarung vom Gerichtshof auch
selbstverstindlich akzeptiert, dass der Vorsitzende von
den beiden parteibenannten Schiedsrichtern nominiert
wird. Der Gerichtshof behilt sich allerdings in allen
Fallen vor, dass die von den Parteien bzw. Mitschieds-
richtern nominierten Schiedsrichter von ihm bestitigt
werden miussen. Es ist jedoch eher die Ausnahme, dass
ein Schiedsrichter nicht vom Gerichtshof bestitigt wird,
nidmlich in der Regel nur dann, wenn seine Unabhingig-
keit nach Auffassung des Court nicht gesichert ist.

Was die an den vorgeschlagenen Schiedsrichter zu
stellenden Anforderungen, insbesondere Erfahrungen
mit ICC-Schiedsverfahren, angeht, ist der Gerichtshof
sehr offen. Es gibt kein Prinzip, dass nur diejenigen
Personen, die bereits iiber einen langjdhrigen Track Re-
cord in ICC-Schiedsverfahren verfiigen, als Schiedsrich-
ter bestellt werden konnten. Was die von den Schieds-
richtern geforderte Unabhingigkeit angeht, stellt der
Gerichtshof dagegen strenge Anforderungen. So erwar-

27) Ceskilovenska Obchodni Banka A.S.v. Chambre de commerce
internationale, Tribunal de grande instance de Paris (8 October 1986),
Revue de arbitrage 1987, S. 367.

28) Revue de I'arbitrage 1998, S. 399.

29) SchiedsVZ 2007, S. 717.

30) Betriebs Berater, Beilage 1995 Nr. 5, S. 18; OLG-NL 1995, S. 43

31) Revue de l'arbitrage 2002, S. 413
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tet er, insoweit itber den in Schiedsverfahrensgesetzen
etablierten objektiven Standard hinausgehend, dass als
Schiedsrichter vorgeschlagene oder von den Parteien
nominierte Personen in der von ihnen abzugebenden
Erkldrung zur Unabhangigkeit auch fiir sie erkennbare
rein subjektive Belange und Interessen der am Verfahren
beteiligten Parteien mitberiicksichtigen. In dieser wei-
ten Formulierung der dem Schiedsrichter-Kandidaten
zukommenden Verpflichtung zur Offenlegung, die sich
inzwischen iibrigens auch als Empfehlung in den IBA
Guidelines on Conflict of Interest (2004) durchgesetzt
hat, zeigt sich in aller Deutlichkeit der vom Court ver-
folgte Ansatz, bereits zu Beginn des Verfahrens, sozusa-
gen ,upfront®, moglichst weitgehend sicherzustellen,
dass das Verfahren in seinem weiteren Verlauf nicht
durch Themen der Unabhingigkeit bzw. Unparteilich-
keit der Schiedsrichter belastet wird.

Der ICC-Court nimmt Einwendungen einer Partei
gegeniiber einem vorgeschlagenen Schiedsrichter, so-
weit diese nicht ginzlich unplausibel erscheinen, stets
ernst und hiufig auch zum Anlass, einen derart belas-
teten Schiedsrichter gar nicht erst im Amt zu bestiti-
gen. Hier und da wird die strenge Handlungsweise des
Gerichtshofs im Hinblick auf die sich fiir die vorschla-
gende Partei daraus moglicherweise ergebenden Nach-
teile auch kritisch bewertet. So ist gelegentlich die Be-
hauptung zu héren, der Gerichtshof gehe an die Frage
der Unabhingigkeit von Schiedsrichtern mit unter-
schiedlichen Standards heran, je nachdem ob eine Ent-
scheidung vor der Konstituierung des Schiedsgerichts
oder in einem spdteren Stadium des Verfahrens zu
treffen sei. Wir halten diese Kritik nicht fiir fundiert.

Nach bewihrtem Prinzip entscheidet der Gerichts-
hof jeden Fall, gleichgiiltig ob eine Partei der Bestiti-
gung eines vorgeschlagenen Schiedsrichters wider-
spricht oder ein Schiedsrichter in einem frithen oder
spaten Stadium des vor dem Schiedsgericht laufenden
Verfahrens angefochten wird, stets auf der Grundlage
der jeweils vorhandenen Gegebenheiten dieses Falles,
unter Beriicksichtigung aller ihm bekannten und rele-
vant erscheinenden Aspekte.

Auch bei Entscheidungen in einem spiten Stadium
des Verfahrens geht er dabei von denselben strengen
Anforderungen der Unabhingigkeit und Unparteilich-
keit aus, die auch zu Beginn des Verfahrens bei der
Schiedsrichterbestellung Entscheidungskriterien sind.
Naturgemafl hat er jedoch nach Konstituierung des
Schiedsgerichts und insbesondere in einem schon fort-
geschrittenen Stadium des Verfahrens bei der Beurtei-
lung der Frage, ob ein das Verfahren belastender Man-
gel an Unabhingigkeit oder Unparteilichkeit bei dem
von der Anfechtung betroffenen Schiedsrichter tatsich-
lich gegeben ist bzw. ein entsprechender belastender
Anschein vorliegt, eine ganze Reihe von Faktoren mit
einzubeziehen, die sich einer standardisierten Bewer-
tung entziehen. Dabei kann es um Fragen gehen wie
etwa, ob prozesstaktische Erwigungen der antragstel-
lenden Partei eine Rolle spielen kénnen, wie das Ver-
halten des angefochtenen Schiedsrichters im Verfahren
im allgemeinen, aber auch in Reaktion auf den Anfech-
tungsantrag zu bewerten ist, oder auch welcher Art die
Beziehungen innerhalb des Schiedsgerichts sind.

Man muss einerseits sehen, wie wenige Antrige auf
Schiedsrichterablehnung gemessen an der Gesamtzahl
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der Verfahren vom Court insgesamt zu entscheiden
sind, andererseits aber auch wie viele dieser wenigen
Antrige gerade in spaten Verfahrensstadien in zeitlicher
Verkniipfung mit angekiindigten oder bereits ergange-
nen Entscheidungen des Schiedsgerichts gestellt wer-
den. Die geringe Zahl der im spiten Verfahrensstadium
eingehenden Ablehnungsantrige, denen der Court
stattgibt, kann daher aus unserer Sicht nicht als Aus-
druck einer prinzipiell anderen, weniger strengen Posi-
tion der Institution zur Frage der Unabhingigkeit/Un-
parteilichkeit im spaten Verfahrensstadium ausgedeutet
werden. Die insgesamt geringe Zahl von Schiedsrichter-
anfechtungen nach Konstituierung des Schiedsgerichts
ist allerdings u.E. ein Beleg dafiir, dass die strenge,
bereits bei Bildung des Schiedsgerichts zum Tragen
kommende Haltung des Gerichtshofs zum Thema
schiedsrichterliche Unabhéngigkeit gute Friichte tragt.

In einer wertenden Betrachtung kann man daher
feststellen, dass der Gerichtshof bei Entscheidungen
iiber die Fortsetzung des Verfahrens gemifl Art. 6 (2)
ICC-5chO sowie bei Entscheidungen betreffend die
Bestellung bzw. Bestitigung von Schiedsrichtern seinen
Aufgaben gerecht wird; deutsche Wirtschaftsunterneh-
men, die die ICC-Schiedsgerichtsbarkeit, wie die Zah-
len zeigen, hdufig nutzen, vertrauen offensichtlich da-
rauf, dass ICC-Schiedsgerichte mit Schiedsrichtern be-
setzt sind, die zu einem unabhingigen Urteil fihig sind,
und kénnen auch darauf vertrauen.

2. Durchfiithrung des ICC-Schiedsverfahrens

Im Rahmen dieses Berichts kann nur auf einige
Aspekte des ICC-Schiedsverfahrens und seiner Durch-
fithrung eingegangen werden. Von Interesse scheinen
uns im vorliegenden Zusammenhang in erster Linie die
Frage der Dauer von Verfahren nach den ICC-Regeln
sowie die Frage der praktischen Durchfithrung dieser
Verfahren unter dem Einfluss unterschiedlicher Rechts-
kulturen zu sein. Festzuhalten ist dabei bereits an die-
ser Stelle, dass die Regelungen zum Verfahren in der
ICC-5chO, im Stil vergleichbar mit den Regelungen in
anderen institutionellen Schiedsordnungen, eher kur-
sorisch gefasst sind. Es gilt auch hier wie in den natio-
nalen Gesetzen zum Schiedsverfahrensreche der
Grundsatz, dass den Schiedsgerichten und den Parteien
ein grofles Maf an gestalterischer Freiheit bei der Fest-
legung der fiir den jeweiligen Streitfall passenden Ver-
fahrensregeln gegeben werden soll.

3. Zur Dauer der Verfahren

Zweifelsohne hat das Thema der Daner von Schieds-
verfahren gerade im vergangenen Jahrzehnt zuneh-
mende Aufmerksamkeit erfahren. Diese bezieht sich
auch auf ICC-Schiedsverfahren, die im Hinblick auf
die vergleichsweise intensive Administrierung des Ver-
fahrens, man denke nur an die Verfahrensschricte der
Erstellung von Terms of Reference und die Priifung
und Genehmigung des Entwurfs des Schiedsspruchs
durch den Court, ohnehin im Rampenlicht stehen. Das
Thema ist ernst zu nehmen, denn fiir die Schieds-
gerichtsbarkeit im Allgemeinen wie auch fiir ICC-
Schiedsverfahren im Besonderen gilt natiirlich eben-
falls der allgemeine Grundsatz: Justice delayed is jus-
tice denied.

Die Griinde, aufgrund derer Schiedsverfahren offen-
kundig hautig linger dauern als es der Erwartung der
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beteiligten Parteien entspricht, sind vielfiltig. Und
auch die ICC-Schiedsgerichtsbarkeit hat sich in der
jingeren Vergangenheit nicht freizeichnen kénnen von
allgemeinen Entwicklungstrends wie der ,, Aufladung®
der Verfahren mit aufwendigen prozessualen Tatsa-
chenermittlungstechniken angloamerikanischer Pro-
venienz oder dem Anwachsen von Streitwerten und
Komplexitdt internationaler Wirtschaftsstreitigkeiten.
Eine Rolle spielt in diesem Zusammenhang wohl auch
generell der Wandel im Verstindnis des Schiedsverfah-
rens, weg von der Vorstellung eines Verfahrens fiir
Gentlemen unter sich hin zu der Vorstellung von einem
Verfahren, in dem mit erheblichen Aufwand und pro-
fessioneller anwaltlicher Hirte um bestmégliche Inte-
ressendurchsetzung gekampft wird.

Statistiken zur durchschnittlichen Verfahrensdauer,
die zum Teil ganz ungewohnlich gelagerte und daher
moglicherweise besonders lange dauernde Verfahren
wie auch Verfahren erfassen, in denen friihzeitig ein
Vergleich geschlossen wird, konnen ein tduschendes
Bild iiber die typische Verfahrensdauer abgeben. Nach
unserer Einschitzung muss man in der ICC-Schieds-
gerichtsbarkeit in einem Fall mittlerer Komplexitit,
der ohne ungewdhnliche prozessuale Ereignisse abge-
wickelt werden kann und mit einem Schiedsspruch
endet, mit einer durchschnittlichen Verfahrensdauer
von 2 bis 3 Jahren rechnen. Im Vergleich zur Verfah-
rensdauer einer Instanz vor dem staatlichen Gericht in
Lindern, in denen die Gerichtsbarkeit den Ruf hat,
vergleichsweise ziigig zu entscheiden, wie etwa in
Deutschland, ist diese typische Verfahrensdauer kein
ideales Vorzeigeergebnis. Bei einem derartigen Ver-
gleich muss aus unserer Sicht aber nicht nur die Ver-
fahrensdauer selbst, sondern auch das dabei erzielte
Leistungsergebnis in den Vergleich miteinbezogen wer-
den. Es ist daher z.B. auch zu beriicksichtigen, dass
ICC-Schiedsgerichte sich typischerweise sehr intensiv
und griindlich mit der Sachverhaltsaufklirung befassen
(welches erstinstanzliche deutsche Gericht befasst sich
etwa iiber mehrere Tage hinweg mit der Einvernahme
von Zeugen?), und jedenfalls in einer Instanz zu einem
Entscheid kommen, der dann allenfalls noch der jeden-
falls keine Neuentscheidung in der Sache erméglichen-

den Anfechtung vor den staatlichen Gerichten unterlie-

gen mag. So betrachtet, und die geringe Zahl von
Anfechtungsverfahren gegen ICC-Schiedsspriiche mit-
einbeziehend, scheinen uns ICC-Schiedsverfahren auch
unter dem Aspekt der Verfahrensdauer prinzipiell
durchaus eine fiir die deutsche Wirtschaft akzeptable
Alternative zur ordentlichen Gerichtsbarkeit darzustel-
len. Diese Betrachtung dndert aber selbstverstindlich
nichts daran, dass gegen ein Anwachsen der Verfah-
rensdauer Mafinahmen zu ergreifen sind und sicher-
gestellt werden muss, dass Verfahren unter Beachtung
rechtstaatlicher Anforderungen dennoch méglichst
zeiteffizient durchgefithrt werden.

In dem hier angesprochenen Sinn hat die ICC Comis-
sion on Arbitration vor einiger Zeit eine Arbeitsgruppe
eingesetzt, die Ende 2007 als Ergebnis ihrer Arbeit den
Bericht ,, Techniques for Controlling Time and Costs in
Arbitration® verdffentlicht hat®2. Dieser Bericht emp-
fiehlt den Parteien, die Vereinbarung von Fast-Track-

Regeln in Betracht zu ziehen und gibt diverse Hinweise

fir die Gestaltung derartiger Regeln. Allerdings hat die
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ICC bisher noch keine vorformulierten Fast-Track-Re-
geln fiirr das ICC-Schiedsverfahren vorgestellt, die es
den Parteien erleichtern konnen, entweder bereits in
der Schiedsvereinbarung oder auch im Zusammenhang
mit einem konkreten Streitfall schnell eine Fast-Track-
Vereinbarung zu treffen. Der Bericht der ICC-Commis-
sion sieht die Schwierigkeit darin, dass vorab ohne
Kenntnis des jeweiligen Streitfalls nur schwer geeig-
nete, gleichzeitig aber die prozessualen Grundrechte
der Parteien angemessen beriicksichtigende Fast-Track-
Regeln entwickelt werden kénnen. Diese Schwierigkeit
besteht zweifelsohne; dennoch sehen wir in der Ent-
wicklung derartiger Regelungsmodelle eine Aufgabe
tiir die ICC.

4. Hybride Verfahren

Die ICC-SchO bietet einen weiten Verfahrensrah-
men, der viel Platz fiir Gestaltung bietet. Damit 6ffnet
sich die ICC-Schiedsgerichtsbarkeit in der Praxis auch
weit gegeniiber Einfliissen aus den kontinentaleuropéi-
schen und angloamerikanischen Rechtskulturen und
denen aus ihnen hervorgegangen Verfahrenstechniken.
Die Offenheit des ICC-Ansatzes wird deutlich in
Art. 20 ICC-SchO, der zum Beweisverfahren lediglich
die allgemeine Regel bereit hilt, dass das Schieds-
gericht den Sachverhalt in méglichst kurzer Zeit mit
allen angemessenen Mitteln feststellen soll.

Wenn die Parteien beide aus demselben Rechtskreis
stammen, sieht die Wirklichkeit oft so aus, dass Par-
teien und Schiedsgericht diese Gestaltungsfreiheit zwar
nicht bewusst nutzen, in der Durchfiihrung des Verfah-
rens je nach Herkunft der Parteien und Schiedsrichter
aber den ihnen gewohnten Verfahrensformen folgen.

Unweigerlich treffen jedoch in ICC-Schiedsverfahren
auch Parteien aus unterschiedlichen Rechtstraditionen
aufeinander und werden dann mit den Vorstellungen
der anderen Seite zur Art und Weise der Verfahrens-
tithrung konfrontiert. In diesem Umfeld hat eine Ent-
wicklung eingesetzt, in der sowohl Kontinentaleuro-
péer als auch Angloamerikaner es gelernt haben, sich
mit anderen Formen der Verfahrensfithrung zu befas-
sen und diese auch zu praktizieren. Das Ergebnis sind
im Bereich der ICC-Schiedsgerichtsbarkeit immer hiu-
figer sogenannte hybride Verfahren, die aus dem Com-
mon Law stammende Verfahrenstechniken mit Verfah-
renstechniken aus kontinentaleuropiischen Rechtsord-
nungen mischen?3.

So sind insbesondere die folgenden Verfahrensprak-
tiken, iibrigens zunehmend auch bei rein kontinental-
europiisch besetzten Schiedsgerichten, im Rahmen der
ICC-Schiedsgerichtsbarkeit typisch:

Auf eine detaillierte Ermittlung des Sachverhalts
wird Wert gelegt. Die Schiedsgerichte nehmen sich Zeit
fiir die Vernehmung von Zeugen. Sehr hiufig findet ein
emem angelsichsischen Kreuzverhor dhnelndes Ver-
fahren statt, allerdings mit dem Unterschied, dass das
Schiedsgericht die Erstbefragung durchfiihrt und auch

32) ICC Publikation Nr. 843.

33) 5. hierzu Trittmann/Kasolowsky; Taking Evidence in Arbitration
Proceedings between Common Law and Civil Law Traditions — The
Development of a European Hybrid Standard of arbitration Procee-
dings, The University of New South Wales Law Journal, 14/2008,
S. 43ff.; Elsing, Converging Practices in International Commercial Ar-
bitration, in Anita Alibekova, Robert Carrow [Hrsg.]: International Ar-
birration and Mediation from the Professional’s Perspective, Wien,
2007, 5. 45-52
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bei der Befragung durch die Parteien aktiv interveniert.
Die Vorlage schriftlicher Zeugenaussagen als Basis fiir
die Vernehmung von Zeugen wird erwartet. Es wird
ein Wortprotokoll der Zeugenaussagen erstellt.

Was die Vorlage von Dokumenten angeht, so ist es
inzwischen auch vor rein kontinentaleuropiisch be-
setzten Schiedsgerichten Gang und Gebe, dass Parteien
Antrdge auf Vorlage bestimmter Dokumente durch die
andere Seite stellen und dass die Schiedsgerichte nach
Priifung der Relevanz eines derartigen Vorlageantrags
gegebenenfalls auch die Vorlage bestimmter Doku-
mente anordnen. Die Durchfiihrung einer Pre-Trial
Discovery a I’Americaine mit Antrigen auf Vorlage
ganzer Serien von Dokumenten ist dagegen fiir ICC-
Schiedsgerichte nicht typisch, selbst dann nicht, wenn
die Schiedsrichterbank mit US-Juristen besetzt und die
Parteien von US-Anwilten vertreten sein sollten.

Abweichend von dem Verfahren nach der deutschen
ZPO, das den vom Gericht bestellten Sachverstindigen
kennt, den Parteisachverstindigen aber eher als Aus-
nahmefigur betrachtet, ist es im Verfahren vor den
ICC-Schiedsgerichten durchaus iiblich, dass die Par-
teien jeweils eigene Sachverstindige stellen, die dann
wie Zeugen vom Schiedsgericht gehort werden. Das
Schiedsgericht bestellt dann typischerweise keinen wei-
teren Sachverstindigen, auch wenn manchmal in kom-
plexen Angelegenheiten, die dies rechtfertigen, noch
dieser zusitzliche Schritt gewihlt und eine Art ,,Ober-
gutachter beauftragt wird. Gerne werden die Partei-
sachverstandigen einander gegeniiber gestellt und ge-
meinsam gehort, um dem Schiedsgericht die Wahr-
heitsfindung zu erleichtern.

An dieser Stelle kann es nicht darum gehen, die Vor-
ziige oder Nachteile der einen oder der anderen Ver-
fahrenstechnik zu untersuchen. Festzuhalten ist jedoch,
dass die Offenheit des ICC-Schiedsverfahrens in den
letzten Jahren offenkundig dazu gefiihrt hat, dass zwi-
schen den Rechtsordnungen und Kulturen vermittelnde
Standards, wie etwa die IBA Rules on Evidence®* des-
wegen auf die ICC-Schiedsgerichtsbarkeit zunehmend
Einfluss gewonnen haben. Die genannten IBA Rules
werden daher hiufig, wenn nicht vereinbart, dann je-
denfalls als Orientierung, vom Schiedsgericht fiir die
Gestaltung des Ablaufs des Verfahrens herangezogen.

Es ldsst sich natiirlich trefflich dariiber streiten, wel-
che der Verfahrenskulturen, sei es das kontinentaleuro-
paische Recht oder das Common Law, in der Praxis
den starkeren Einfluss gewonnen hat. Die Antwort
diirfte im Auge des Betrachters und seines Ausgangs-
standpunkts liegen. Die interessante Frage bleibt je-
doch, ob die hybride Verfahrenspraxis auch ein prozes-
suales Level Playing Field zwischen den Parteien her-
stellen kann, in dem sich die Parteien aus verschiede-
nen Rechtskulturen im Sinne der Waffengleichheit glei-
chermafien gut auskennen und wohlfithlen kénnen.
Insbesondere in Verfahren mit mifig hohen Streitwer-
ten und von mittlerem Schwierigkeitsgrad (die statis-
tisch in der ICC Schiedsgerichtsbarkeit eine groflere
Rolle spielen als zumeist vermutet), in denen die Par-
teien typischerweise auch eher auf Prozessvertreter aus
ihren eigenen Rechtskulturen zuriickgreifen werden,
kann diese Frage virulent werden.

Diese Frage zu stellen, heiflt aber notwendigerweise
auch, die Frage stellen zu miissen, ob die Internationa-
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litdt der deutschen Wirtschafr ohne jeden Preis zu ha-
ben ist. Ungeachtet des allgemeinen Trends zu hybri-
den Verfahrenstypen bietet die Offenheit der Verfah-
rensregelung der ICC-SchO den Parteien unverindert
die Moglichkeit, das zu wihlende Verfahren im Einzel-
nen auszuhandeln und zu bestimmen. Soweit etwa
allein  kontinentaleuropiische Parteien an einer
Schiedsvereinbarung beteiligt sind, kénnen diese daher
bereits zum Zeitpunkt der Aushandlung der Schieds-
vereinbarung, aber natiirlich auch noch spiter zu Be-
ginn des Verfahrens, die Schiedsrichter darauf fest-
legen, das Verfahren nach einem bestimmten, ihnen
akzeptablen Verfahrenstyp durchzufithren. Zusitzlich
indirekt, nimlich durch die Wahl der Schiedsrichter
mit dem entsprechenden rechtskulturellen Hinter-
grund, konnen sie sicherstellen, dass sie im Verfahren
keine unerwarteten Uberraschungen erleben. Sobald
aber eine Partei aus dem Rechtskreis des Common
Law beteiligt ist, kann man dieser keinesfalls verden-
ken, dass sie ihrerseits ihre Vorstellungen eines fairen
Verfahrens durchsetzen will. Kompromisse sind dann
unabweisbar.

Deutsche Parteien sind im Allgemeinen und ange-
sichts der Moglichkeit, Prozessvertreter mit Erfahrun-
gen in Common-Law-typischen Verfahrenstechniken
einzusetzen, auch ohne weiteres in der Lage, derartige
Kompromisse einzugehen. Dass sie damit beheimate-
ten rechtlichen Boden verlassen, ist klar, dasselbe ist
aber auch klar, wenn sie als anwendbares materielles
Recht sich auf ein anderes als das deutsche Recht
verstindigen. Im Grofsen und Ganzen haben wir den
Eindruck, dass deutsche Parteien bereit sind, sich auf
die etwas andere Art der Verfahrensfithrung vor den
Schiedsgerichten, die sie so von den deutschen Gerich-
ten nicht kennen, einzulassen, und sich durch die Aus-
wahl geeigneter Prozessvertreter fiir Schiedsverfahren
auch ohne grofere Schwierigkeiten angepasst haben.

Was die Frage eines Level Playing Field zwischen den
Parteien beim Thema Discovery of Documents angeht,
bleibt festzuhalten, dass insoweit, insbesondere bei
dem Thema Electronic Discovery, Fragen zu stellen
sind, die nicht nur die Durchfithrung des Schiedsver-
fahrens selbst betreffen, sondern auch das Verhalten
der Parteien im Vorfeld von Schiedsverfahren und
grundsdtzliche Fragen ihrer betrieblichen Organisati-
on, wie insbesondere der Umgang mit elektronischen
Daten, Aufbewahrung derselben, Datenschutz betref-
fen. Deutsche Unternehmen, soweit sie etwa in den
USA Beteiligte von Verfahren vor den staatlichen Ge-
richten sind, kennen dieses Problem und haben inso-
weit bereits ihre Erfahrungen gemacht. Insoweit kann
sicher heute noch nicht erwartet werden, dass die
Dinge bereits zusammengewachsen sind. Aber Lern-
prozesse werden insoweit gerade auch durch Schieds-
verfahren ausgelést. Die ICC Commission on Arbitra-
tion hat kiirzlich im Hinblick auf Electronic Discovery
eine Task Force eingesetzt, die sich mit der Problematik
dieses Themas auf globaler Ebene befassen wird.

Im Hinblick auf die verfahrensgestaltenden Moglich-
keiten bei Schiedsverfahren, gerade auch im Zusam-
menhang mit hybriden Verfahrenstypen wird weltweit
die Sorge zum Ausdruck gebracht, dass Schiedsverfah-

34) Die IBA Rules on the Taking of Evidence in International Com-
mercial Arbitration gibt es seit dem 1. Juni 1999.
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ren immer stiarker formalisiert und dadurch schwerfal-
liger werden. Diese Sorge erscheint nicht unberechtigt.
Das schlankere kontinentaleuropidische Verfahrens-
modell hat aus verfahrensékonomischer Sicht deutliche
Vorziige, die von deutschen Parteien auch in Verhand-
lungen mit der Gegenseite zum Tragen gebracht werden
sollten. Bei aller denkbaren Berechtigung einer Kritik
an dem vergleichsweise aufwendigeren Verfahrenstypus
des Common Law ist hier eines jedoch festzuhalten:
Man wird nicht sagen koénnen, dass durch die Verwen-
dung von hybriden Verfahrensformen dem ICC-
Schiedsverfahren die Qualitit eines rechtstaatlich ge-
ordneten Verfahrens abgeht. Im Gegenteil sind die Ver-
tahrensregeln des Common Law sehr ausgeprigt von
Vorstellungen der Fairness und des Due Process.

5. Rechtsqualitit der Entscheidungen

Ausgangspunkt der folgenden Betrachtungen zur
Frage der rechtlichen Qualitit der Sachentscheidungen
der ICC-Schiedsgerichte muss die Feststellung sein,
dass von der ICC-Schiedsgerichtsbarkeit die Entwick-
lung einer auf Doktrinen aufbauenden, der systema-
tischen Entwicklung eines einheitlichen Rechtssystems
dienenden Rechtsprechung nicht erwartet werden
kann. Dieser Gedanke verbietet sich bereits angesichts
der vielfiltigen Rechte und Rechtsvorschriften, ob aus
nationaler oder internationaler Quelle, mit denen ICC-
Schiedsrichter befasst sein konnen. Diese Situation
schliefft zwar nicht aus, dass Schiedsgerichte zu be-
stimmten Fragen des internationalen Rechts (Beispiel
Investitionsrecht) Entscheidungen treffen konnen, die
allgemeine Anerkennung finden und im Verlauf der
Zeit zu gefestigten Doktrinen erstarken. Von solchen
spezifischen Fragestellungen internationalen Rechts
abgesehen konnen jedoch ICC-Schiedsgerichte struktu-
rell bedingt schlechterdings nicht das Weltrecht fiir
Wirtschaftsfille liefern. Die Aufgabe der ICC-Schieds-
gerichtsbarkeit ist bescheidener, aber nicht weniger
spannend: Das, was sie leisten kann, und was die deut-
sche Wirtschaft auch von ihr erhilt, sind Entscheidun-
gen zu unterschiedlichen Rechtsfragen, getroffen nach
den Regeln unterschiedlicher Rechtsordnungen, d.h.
" Entscheidungen, die sich, abgesehen von dem im FEin-
zelfall vielleicht doch fehlerhaften Schiedsspruch, an
Gesetzen, anerkannten Rechtsprinzipien und etablier-
ten Rechtsvorschriften orientieren und mit diesen im
Einklang stehen.

Art. 17 ICC-SchO 1998 gibt den Schiedsrichtern
maximalen Freiraum in der Rechtsanwendung. Partei-
vereinbarungen zum anwendbaren Recht sind danach
beachtlich, ohne dass es einer Priifung bedarf, ob das
gewdhlte Recht auch irgendeine Verbindung zu dem in
Frage stehenden Sachverhalt aufweist. Den schieds-
richterlichen Freiraum im Vergleich zur Vorfassung der
SchO erweiternd, regelt Art. 17 ICC-SchO, dass im
Fall des Fehlens einer Parteivereinbarung das Schieds-
gericht nicht nur das Recht eines bestimmten Staates,
sondern auch nicht-staatliche Rechtsvorschriften an-
wenden kann (anders etwa § 1051 Abs. 2 ZPO). Zur
Ermittlung des anwendbaren Rechts oder der anwend-
baren Rechtsvorschriften bedarf es keines Umwegs
iiber die Auffindung von Regeln des internationalen
Privatrechts. Vielmehr ist es dem Schiedsgericht aus-
driicklich gestattet, diejenigen Rechtsvorschriften an-
zuwenden, ,die es fiir angemessen hilt“ (anders auch
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insoweit § 1051 Abs. 2 ZPOQ, der auf das Prinzip der
engsten Verkniipfung abstellt).

Die ICC-Schiedsrichtern iiher Art. 17 ICC-SchO ge-
wiahrten Freiheiten in der Rechtsanwendung haben
nicht, so weit wir feststellen kénnen, zu Unsicherheiten
und zu einer Abwendung von der Anwendung nationa-
len Rechts auf die den Schiedsgerichten vorliegenden
Streitfille gefiihrt.

In der internationalen Vertragspraxis ist es Standard,
eine Rechtswahlklausel in den Vertrag aufzunehmen.
Aufgrund dieser Tatsache ist in der ganz iberwiegen-
den Zahl von ICC-Schiedsspriichen der Ausgangs-
punkt der Rechtsanwendung nationales Recht, selten
einmal von den Parteien gewihlte allgemeine Rechts-
grundsitze oder ausformulierte Rechtsprinzipien wie
die UNCITRAL Principles of International Commer-
cial Contracts (2004). ICC-Schiedsspriiche respektie-
ren die von den Parteien zur Frage des anwendbaren
Rechts getroffenen Vereinbarungen, so weit wir es se-
hen konnen, ausnahmslos. In diesem Zusammenhang
stellt sich auch die Frage der Anwendung von Eingriffs-
normen, z.B. des Kartellrechts, durch die Schieds-
gerichte®’. Hierzu ist festzustellen, dass es nach An-
sicht des Gerichtshofs, die auch im Verfahren der Prii-
fung von Schiedsspruchentwiirfen zum Tragen kommt,
keine Frage ist, dass derartigen Normen von den
Schiedsrichtern zu beriicksichtigen sind.

In Fillen, in denen die Parteien es unterlassen haben,
das anwendbare Recht zu vereinbaren und daher die
Schiedsrichter dieses zu ermitteln haben, wenden die
ICC-Schiedsgerichte in ebenfalls ganz iiberwiegender
Zahl, und zwar unabhingig von der Frage, auf wel-
chem Wege sie zu dem anwendbaren Recht kommen
(voie directe oder Anwendung der Regeln des interna-
tionalen Privatrechts), das von ihnen jeweils fiir an-
wendbar gehaltene nationale Recht an.

Unabhingig davon, ob die Schiedsrichter iiber eine
Parteivereinbarung oder mittels ihrer eigenen Entschei-
dung zur Anwendung eines nationalen Rechtes kom-
men, ist jedoch anzumerken, so jedenfalls unser viel-
fach bestitigter Eindruck, dass die Anwendung des
nationalen Rechts durch internationale Schiedsgerichte
mit der Anwendung des nationalen Rechts durch die
staatlichen Gerichte in der Praxis nicht ohne weiteres
gleichzusetzen ist. Internationale Schiedsgerichte su-
chen bei der Anwendung von Gesetzen eines bestimm-
ten Staates in erster Linie Antworten fiir die Losung
des vor ihnen liegenden Falles. Es geht weitaus weniger
um mogliche systemische Auswirkungen ihrer Ent-
scheidungen. Dartiber hinaus sehen ICC-Schieds-
gerichte naturgemifs das nationale Recht im Lichte
anderer nationaler Rechte wie auch internationaler
Standards, Grundsitze und Gepflogenheiten. Dies ge-
schieht immer wieder zum Teil ganz bewusst, indem
die im nationalen Recht gefundene Lésung im Schieds-
spruch gewissermaflen zur Uberpriifung und Bestiti-
gung noch einmal ausdriicklich mit in anderen Rechts-
ordnungen zu findenden Lésungen verglichen oder an
international anerkannten Rechtsgrundsitzen bis hin

35) Hierzu zuletzt Horn, Zwingendes Recht in der internationalen
Schiedsgerichtsbarkeit, SchiedsVZ 5/2008, S. 209 ff.; s. auch Elsing, Die
ex officio Anwendung dritrstaatlicher Eingriffsnormen (insbesondere
des Kartellrechts) in internationalen Schiedsverfahren, in: Karlmiann
Geiss, Klaus-A. Gerstenmaier, Peter Mailinder, Rolf M. Winkler
(Hrsg.): Festschrift fiir Karl Peter Mailinder, 2006, S. 87-101.
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zu einem internationalen Ordre Public gemessen wird.
Wir glauben aber auch, dass ICC-Schiedsrichter viel-
fach unbewusst, insbesondere wenn sie personlich
nicht in der betroffenen Rechtsordnung beheimatet
sind, das ihnen vorgetragene nationale Recht und des-
sen Losungen an denen aus ihrem eigenen Rechtskreis
bekannten Regeln wie auch an allgemeinen Rechts-
grundsitzen messen und in den ihnen vorliegenden
internationalen Kontext stellen. Kurz gesagt, sie ver-
halten sich genau so, wie es von einer Reihe von Auto-
ren, z. B. von Klaus Peter Berger, fiir richtig gehalten
wird, wenn sie eine den internationalen Kontext be-
riicksichtigende flexiblere Auslegung von Wirtschafts-
vertragen fordern3®.

In einer vergleichsweise kleinen Zahl von Fillen
wenden  ICC-Schiedsrichter auch  transnationale
Rechtsregeln, vor allem UNIDROIT Principles, an,
wozu sie Art. 17 Abs. 1 der ICC-5chQ ja auch aus-
driicklich ermichtigt. In vielen Fillen wenden die
Schiedsrichter auch kumulativ ein weiteres moglicher-
weise zur Anwendung kommendes nationales Recht
oder internationales Einheitsrecht an, in den meisten
Fillen zur Priiffung und Bestitigung des gefundenen
Ergebnisses. Wir sehen im Bereich von Rechtsprinzi-
pien wie den UNIDROIT Principles oder in interna-
tionalen Einheitsrechten wie dem UN-Kaufrecht fir
die Schiedsgerichtsbarkeit in erster Linie die Moglich-
keit, allgemein anerkennungsfihige Rechtsdoktrinen
zu entwickeln. In diesem Bereich bestehen aber noch
nicht unerhebliche Unklarheiten allein schon iiber das
Verhiltnis verschiedener ungeschriebener Rechts-
grundsitze oder Regeln zueinander, z. B. das Verhiltnis
zwischen UNIDROIT Principles und Handelsbrauch.
Es kann hier nicht der Ort sein, diese komplexen Fra-
gen im Einzelnen zu kommentieren.

Festzuhalten bleibt, dass die ICC-Schiedsspriiche
ganz iiberwiegend das jeweils fiir anwendbar gefun-
dene nationale Recht anwenden und sich an ihm orien-
tieren. Soweit in Einzelfillen auf nichtstaatliches trans-
nationales Recht zuriickgegriffen wird, diirfte dies in
den gegebenen Zusammenhingen den Erwartungen
der Parteien zu entsprechen.

Die ICC-Schiedsgerichtsbarkeit verdient die Bewer-
tung, dass es sich dabei um Rechtsprechung handelt,
nicht zuletzt auch, weil nach der Verfahrensordnung
alle Schiedsspriiche vor ihrer endgiiltigen Ausfertigung
und Mitteilung an die Parteien das bekannte Priifungs-
verfahren durchlaufen. In der Vergangenheit hat es
hier und gerade auch im deutschsprachigen Raum
dazu kritische Stimmen gegeben. Natiirlich kann es
gelegentlich auch einmal zu Kommunikationsschwie-
rigkeiten zwischen dem Schiedsgericht und dem Ge-
richtshof im Priifungsverfahren kommen. Im Allgemei-
nen halten wir jedoch dieses Verfahren far duBerst
niitzlich, um eine héchstmégliche formale Qualitat der
[CC-Schiedsspriiche sicherzustellen bzw. die Schieds-
richter auf offensichtliche Unzuldnglichkeiten in ihrer
Argumentation aufmerksam zu machen. Aufmerk-
sames Mitlesen sowohl durch das Sekretariat als auch
den Gerichtshof kann fiir die Schiedsrichter eine Hilfe
sein, die Korrektheit ihrer Entscheidungen zu testen.
Mithilfe dieses Verfahrens kann nur bedingt aus einem
unzuldnglichen Schiedsspruch ein guter Schiedsspruch
gemacht werden. Formale Fehler, die seine Vollstreck-
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barkeit einschrinken kénnen, kénnen dadurch jedoch
vermieden und die Klarheit und Ausfiihrlichkeit seiner
Argumentation kann auch in vielen Fillen verbessert
werden.

An der Qualifikation des Produktes der ICC-Schieds-
gerichtsbarkeit als Rechtsprechung dndert sich selbst-
verstindlich nichts dadurch, dass die von den Schieds-
gerichten getroffenen Entscheidungen hiufig an Orten
aufserhalb Deutschlands ergehen und nicht nach deut-
schem Recht ergehen. Die deutsche Wirtschaft als
Wirtschaft des Exports und der Investitionen in vielen
anderen Lindern der Welt bewegt sich in den unter-
schiedlichsten Rechtsordnungen. Die Rechtsprechung
der ICC-Schiedsgerichte reflektiert dies nur.

Die Aufgabe des Gerichtshofes muss es sein, das
System der ICC-Schiedsgerichtsbarkeit im Sinne fairer,
insbesondere auch zeitnaher Entscheidungen, stindig
fortzuentwickeln und sicherzustellen, dass sie den Fr-
wartungen der Parteien hinsichtlich der Rechtsorien-
tiertheit der Entscheidungen auch entsprechen.

IV. Schlussbemerkungen

Trotz der unserer Sicht nach erfreulichen Bestands-
aufnahme zur ICC-Schiedsgerichtsbarkeit, die im iibri-
gen nicht verkennt, dass eine Partei im einen oder
anderen Fall auch negative Erfahrungen mit einem
ICC-Schiedsgericht machen kann, ist nicht zu iiber-
sehen, dass es weiterhin Anderungsbedarf gibt. Es sol-
len hier nur zwei Beispiele erwdhnt werden:

1. Verfahrensbeschleunigung

Eine iibermifig lange Dauer von Schiedsverfahren
ist im Laufe der letzten Jahre zu einem permanenten
Stein des Anstofles der Parteien geworden. Von dieser
Kritik ist die ICC-Schiedsgerichtsbarkeit nicht ver-
schont geblieben. Zu kritikwiirdigen Verzogerungen
kann es dabei insbesondere im Zeitraum zwischen dem
Schlussplddoyer der Parteien und der Anfertigung des
Schiedsspruches des Schiedsgerichts kommen. Sechs,
neun, zwolf Monate und linger kann es dauern, bis
das Schiedsgericht seinen Schiedsspruch beim Gerichts-
hof im Entwurf einreicht, ohne dass es dafiir einen
anderen Grund als die anderweitige zeitliche Beanspru-
chung des Schiedsgerichts giabe. In der Praxis hat sich
dabei gezeigt, dass Artikel 22(2) der ICC-SchO oftmals
nicht respektiert wird. Danach hat das Schiedsgericht,
das das Verfahren fiir geschlossen erkldrt hat, dem
Sekretariat den Zeitpunkt anzukiindigen, zu dem es
voraussichtlich seinen Schiedsspruch im Entwurf vor-
legen wird. Verschiebungen dieses Zeitpunktes sind
ebenfalls mitzuteilen. Hier besteht moglicherweise An-
derungsbedarf, um eine bessere Kontrolle zu haben
und vielleicht um Anreize zu schaffen, die die Anfer-
tigung des Schiedsspruches zur Prioritit des Schieds-
gerichts werden lassen.

Betrachtet man den Ablauf von ICC-Schiedsverfah-
ren, so wie er sich im vorliufigen Zeitplan bzw. Ver-
fahrenskalender widerspiegelt, so scheint es zu einer
Art Standardisierung gekommen zu sein. Sie hat den
Vorteil, dass Parteien den Verfahrensverlauf recht gut
vorhersehen konnen, aber vielleicht den Nachteil, dass

36) Vgl. Berger, The Concept of the ,Internationally Useful* Con-
struction of the Domestic Law, verdffentliche in www. TLDB.de-Doc
1D:000 005 (Transnational-Law Database).
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unnotig grolier Aufwand getrieben wird, da die Par-
teien ohne eigentliche Kontrolle des Schiedsgerichts, in
unterschiedlicher Form gegebenenfalls drei oder vier
Mal das Gleiche vortragen, ungeachtet dessen, ob dies
aus der Sicht des Schiedsgerichts fiir die Entscheidung
des Streits tiberhaupt relevant ist. So wird oft ein dop-
pelter Schriftsatzwechsel vorgesehen, gefolgt von
schriftlichen Zeugenaussagen und der Zeugenverneh-
mung in der mindlichen Verhandlung. Der gesamte
Sachvortrag wird dann noch einmal in teilweise unend-
lich langen Post-Hearing Briefs zusammengefasst. Erst
danach tritt das Schiedsgericht zur eigentlichen Bera-
tung in der Sache zusammen, um zunachst festzustel-
len, dass es zwar mindestens vier Mal in unterschiedli-
cher Form das Gleiche gehort hat, die fiir seine Ent-
scheidung erheblichen Fragen allerdings nicht beant-
wortet wurden (teilweise weil sie vom Schiedsgericht
nicht gestellt wurden). Im Interesse einer effizienten
Streiterledigung miissen hier Wege zur Verbesserung
der Situation gefunden werden, fiir die es allerdings
nicht unbedingt einer Anderung der ICC-SchO be-
darf3”.

2. Mehrparteien-Verfahren

In Reaktion auf die bekannte Entscheidung der Cour
de Cassation im Dutco-Fall wurde in der ICC-SchO
1998 Art. 10 neu eingefihrt, der das Verfahren der
Bestellung der Schiedsrichter eines Dreier-Schieds-
gerichts regelt, wenn auf der Kliger- oder der Beklag-
tenseite mehr als eine Partei beteiligt ist. Aus unserer
Sicht hat sich diese Regelung bewihrt. Sie eréffnet dem
Gerichtshof im Fall von Mehrparteien-Verfahren flexi-
ble Handlungsmoglichkeiten zur Bestellung des
Schiedsgerichts.

Der Gerichtshof kann die auf einer Seite auftreten-
den mehreren Kliger oder Beklagte davon zu iiberzeu-
gen suchen, und tut dies auch, um in Fillen gleichlau-
tender Interessenlage zu einer gemeinsamen Nominie-
rung ,ihres“ Schiedsrichters zu kommen. Gegebenen-
falls kann er auch alle Beteiligten zu einer Verein-
barung iiber das Verfahren der Benennung der Schieds-
richter bringen.

Es ist unser Eindruck, dass in vielen Mehrparteien-
Verfahren die Frage der Schiedsrichterbestellung be-
reits im Verhandlungswege erfolgreich gelost wird.

Fiir den Fall, dass die Ersatzbestellung von Schieds-
richtern durch den Gerichtshof notwendig wird, kann
der Gerichtshof die Art und Weise der Ersatzbestellung
den jeweils relevanten, tatsichlichen und rechtlichen
Voraussetzungen anpassen.

So hat er in einigen Mehrparteien-Fillen alle
Schiedsrichter des Schiedsgerichts bestellt, in anderen
Fallen sich aber darauf beschrinke, die Ersatzbestel-
lung nur fiir die Mehrparteien-Seite durchzufithren
und den von der Gegenseite nominierten Schiedsrichter
zu bestitigen.

Die wachsende Komplexitit von Mehrparteienver-
fahren, die (durch die Einbezichung von Dritten) zu-
nehmend auch multipolare Strukturen aufweisen, stel-
len den Gerichtshof allerdings vor weitere Herausfor-
derungen, die nach weiteren Losungsansitzen rufen.
Die ICC-SchO in ihrer gegenwirtigen Fassung geht
von der Bipolaritit des Verfahrens aus. Auch Art. 10
[CC-SchO, der sich mit der Bestellung von Schiedsrich-
tern in Mehrparteien-Verfahren befasst, fufft auf dem
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Konzept, dass eine Partei entweder auf der Kligerseite
oder der Beklagtenseite steht. Spezifische Regelungen,
mit denen Fille erfasst werden, in denen z. B. der Be-
klagte eine dritte Partei im Wege der Gegenklage betei-
ligt sehen oder im Wege des Riickgriffs auf einen Mit-
beklagten (Cross Claim) vorgehen méchte, enthilt die

ICC-5¢hO nicht.

In der Vergangenheit war es konsequenterweise die
Position des Gerichtshofs, dass es im ICC-Verfahren
allein dem Kldger zustehe, dariiber zu entscheiden,
welche Parteien an dem Verfahren teilnehmen. Unter
dem Druck einer steigenden Zahl von Mehrparteien-
Verfahren mit teilweise multipolarem Charakter hat
der Gerichtshof in seiner Praxis diese strikte Grund-
haltung in den letzten Jahren aufgegeben und lisst
inzwischen die Einbeziehung Dritter auf Betreiben des
Beklagten zu, sofern die nachstehenden Voraussetzun-
gen gegeben sind:

— Die dritte Partei muss die Schiedsvereinbarung, die
dem Verfahren zugrunde liegt, mitunterzeichnet ha-
ben;

— der Beklagte muss einen Anspruch (Counterclaim
oder Cross Claim) gegen die dritte Partei geltend
machen; und

— der Antrag auf Einbeziehung der dritten Partei muss
vor Bestellung bzw. Bestitigung der Schiedsrichter
vorliegen. .

Die derzeitige Praxis des Gerichtshofs bedeutet, dass
er die einseitig den Klidger begiinstigende Auffassung,
dieser allein habe es mit der Schiedsklage in der Hand,
die am Verfahren beteiligten Parteien des Schiedsver-
tahrens zu bestimmen, teilweise korrigiert hat3®.

Die gegenwirtige Praxis ist jedoch im Hinblick auf
ihre Schliissigkeit zu hinterfragen. Werden Kliger und
Beklagte nicht doch noch ungleich behandelt, insofern
namlich, als es nach der gegenwirtigen Praxis des Ge-
richtshofs dem Kliger moglich ist, ein Verfahren gegen
mehrere Beklagte einzuleiten, selbst wenn diese nicht
alle die Schiedsvereinbarung unterzeichnet haben, es
aber gleichzeitig dem Beklagten nur dann gestattet
wird, eine dritte Partei in das Verfahren einzubeziehen,
wenn diese Partei auch Mitunterzeichnerin der
Schiedsvereinbarung ist?

Wie steht es mit der Bedingung, dass der Antrag auf
Einbeziehung in jedem Fall vor Konstituierung des
Schiedsgerichts gestellt werden muss? Ist dies eine auf
Dauer sachgerechte Losung? Sind nicht Situationen
denkbar, in denen die Einbezichung eines Dritten den-
noch zugelassen werden sollte, selbst wenn dann bisher
bereits erfolgte Schiedsrichterbestellungen entfallen
miissten?

Dieser Fragenkatalog lasst sich sicher noch verlin-
gern. Im Kern geht es jedenfalls darum, nicht nur der

37)S. in diesem Zusammenhang Elsing, Konflikte der Rechtskul-
turen bei der Beilegung internationaler Streitfille, ZVglRWiss 106
(2007) 123 (140), der in der dem deutschen Juristen bestens geldufigen
Relationstechnik einen ,echten Exportschlager® zwecks Effizienzsteige-
rung internationaler Schiedsverfahren sieht.

38) Fiir eine ausfihrliche Darstellung dieser Praxis s. Voser, Multi-
party Disputes and Joinder of Third Parties, Bericht prasentiert auf dem
ICCA Kongress 2008, Dublin, bevorstehende Publikation in ICCA Con-
gress Series; S. 52 ff.; von Schlabrendorff, Die Beteiligung Dritter an
Schiedsverfahren, DIS Schriftenreihe Band 16 (2005), S. 55, S. 66/67;
Whitesell/Silva-Romero, Muliparty and Multicontract Arbicration, ICC
International Court of Arbitration Bulletin, Special Supplement 2003 -
Complex Arbitrations —, S. 1ff., S. 11.
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gegenwiirtigen Praxis eine gesicherte Grundlage in der
SchO zu geben, sondern ein insgesamt schliissiges Kon-
zept zur Einbeziehung Dritter in das ICC-Schiedsver-
fahren zu entwickeln.

Von Dr. Dr. Ottoarndt Glossner, Kronberg i. T.*

Das Ubereinkommen iiber die Anerken-
nung und Vollstreckung von auslan-
dischen Schiedsspriichen vom 10. Juni
1958, New York™*

Zunichst zu den Urspriingen des Ubereinkommens:

Die Internationale Handelskammer in Paris wurde
zum Ende des 1. Weltkriegs mit der Absicht geschaf-
fen, den Wiederaufbau der Weltwirtschaft zu férdern.
Ihr Grindungsprasident war Etienne Clémentel, ein
franzosischer Unternehmer. Zur Beilegung von interna-
tionalen Wirtschaftsstreitigkeiten griindete die ICC im
Jahre 1923 den Schiedsgerichtshof.

Im selben Jahr konnte Deutschland dem Vélkerbund
in Genf beitreten, der auf Antrag der ICC ebenfalls im
Jahre 1923 das Genfer Protokoll iiber Schiedsklauseln
im Handelsverkehr schuf. Es folgte auf gleichem Wege
das Genfer Abkommen iiber die Anerkennung und
Vollstreckung ausliandischer Schiedsspriiche im Jahre
1927,

Nach dem 2. Weltkrieg forderte die ICC die Verein-
ten Nationen auf, eine zeitgemdifSe Version der Genfer
Konvention von 1927 zu schaffen. Frédéric Eisemann,
der langjihrige Generalsekretir des ICC Schieds-
gerichtshofs, legte dazu 1953 einen Entwurf vor. Nach
langjahriger Vorbereitung bei den Vereinten Nationen
und im Rahmen der Arbeiten der ICC Kommission fiir
Internationale Schiedsgerichtsbarkeit, deren Mitglied
und spiterer Vorsitzender ich war, wurde die Ein-
ladung zu einer Konferenz in New York fiir den Mai
1958 von den Vereinten Nationen ausgesprochen.

Ich begleitete diese Entwicklung seit 1953 und
wurde auf Wunsch des BM]J vom BDI der Deutschen
Delegation zugeordnet, deren Leitung Arthur Biilow,
der spitere Staatssekretir im BMJ, iibernahm. Dieter
Schottelius von der Bremer Baumwollborse, der dritte
Delegierte, konnte nur zeitweise an den Verhandlungen
teilnehmen. Da Biilow nicht rechtzeitig zu Beginn der
Konferenz in New York anwesend sein konnte - der
Frachter, mit dem er reiste, war im Nebel vor dem
Hafen stecken geblieben — tibernahm ich fiir die ersten
Tage dessen Stellvertretung.

So saff ich in dem Halbrund des Konferenzsaals nach
dem Alphabet — Germany neben Holy See — neben dem
Vertreter des Vatikans, der nicht nur wegen seiner ele-
ganten Amtstracht auffiel, sondern sich als angeneh-
mer, wohlgelittener Konferenznachbar erwies.

Die neu entstandenen Staaten entsandten in der Re-
gel ihre Botschafter bei den Vereinten Nationen als
Delegierte und gaben ihnen damit Moglichkeiten, im
weltpolitischen Bereich aufzutreten. Botschafrer Schur-
mann, Vorsitzender der Konferenz, ein hollindischer
Diplomat von hohen Graden, der in der Sache von
Pieter Sanders, dem Leiter der hollindischen Delegati-
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on, unterstiitzt wurde, hatte die heterogenen Delega-
tionen zum Konsens zu bringen, und damit die Kon-
ferenz zum Erfolg. In ihrer Struktur folgte die Kon-
ferenz einer Teilung der Aufgaben in Vollversammlung
und Arbeitsgruppen. Daneben bildeten sich informelle
Zirkel naturgemifs nach dem Herkommen der Dele-
gierten.

Die afrikanischen Nationen und die fritheren franzo-
sischen Kolonien orientierten sich an Paris, die Com-
monwealth-Nationen und die fritheren britischen Ko-
lonien an London, die mittel- und siidamerikanischen
Nationen an Madrid, Osterreich und die Schweiz an
Deutschland, der Ostblock an Moskau. _

Ein Problem bildeten die USA. Wihrend Deutsch-
land fiir seine traditionellen Erfahrungen mit der Pra-
xis der Schiedsgerichtsbarkeit bekannt war, hatten die
USA Schwierigkeiten wegen des foderalen Aufbaus ih-
res Rechtssystems, und dies trotz der Aufnahme der
Tdtigkeit der American Arbitration Association im
Jahre 1925. Martin Domke, Vizeprisident der AAA,
konnte als urspriinglich deutscher Jurist hilfreich ver-
mitteln. Er war es auch, der spiter die US-Ratifizierung
des Ubereinkommens fithrend mit Erfolg betrieb.

Am Tag der Unterzeichnung herrschte Einigkeit iiber
den Text des Ubereinkommens. Bis zum Ende der Kon-
ferenz war unentschieden geblieben, ob man den Ter-
minus des ,,auslindischen® Schiedsspruchs durch den
des ,,internationalen® Schiedsspruchs — eine Vision von
Eisemann — ersetzen sollte. Da sich hierfiir keine klare
Definition finden liel, zog man — auch mit Zustim-
mung von Eisemann — den Vorschlag zuriick.

Die Zustimmung der Konferenz wurde dadurch er-
leichtert, dass bei Ratifizierung die Einfithrung in das
nationale Recht durch Vorbehalte (reservations) an ge-
gebenes Recht angepasst werden kann.

Wir stellen heute fest, dass der Text des Ubereinkom-
mens in den 50 Jahren seines Bestehens unverdndert
geblieben ist, ein singulirer Tatbestand im Reigen der
zahlreichen internationalen Abkommen. Damit hat
sich iiber den Text hinaus eine einigende Anwendungs-
praxis gebildet — ein Wert an sich.

Die Vereinten Nationen, die in Abstinden das Uber-
einkommen nach seiner Zeitgemifheit priifen, haben
keine zwingenden Griinde zu Anderungen gefunden.
Mehr als 140 Ratifikationen liegen heute vor. Wissen-
schaft, Lehre, Rechtsprechung und Praxis haben sich
eingehend mit dem Text beschiftigt. Ich fand ein Wort
von Anthony Sampson, dem britischen Wirtschafts-
analytiker, der vor Jahren in seinem Buch , The ana-
tomy of Great Britain of to-day® eine vereinfachende
typisch britische Formel vorgestellt hat, die hier zutref-
fend sein konnte: it may sound odd, but it works.
Sollte man deshalb wirklich eine Anderung und Off-
nung des Texts des Ubereinkommens betreiben, etwa
mit einem Ubereinkommen New York I von 1958 und
einem Ubereinkommen New York II von 2008, was
einer Offnung der Biichse der Pandora gleichkommen
konnte?

VESTIGIA TERRENT.

* Dr. Dr, Ottoarndt Glossner ist Rechtsanwalt und Ehrenvorsitzender
der DIS.

** Redemanuskript anldsslich der DIS-Herbstveranstaltung ., Schieds-
gerichesbarkeit im Spiegel der Jahrzehnte® am 30./31. Okrober 2008 in
Berlin.





